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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ОБОЗРОДПЕ СОВРЕМЕВНАГО СОСТОЯШЛ 

ЛИТЕРАТУРЫ. 



I. 



Было время, когда, говоря: словесность, разумели обыкно- 
венно изящную литературу; въ наше время изящная литера- 
тура составляетъ только незначительную часть словесности. По- 
тому мы должны предупредить читателей, что, желая предста- 
вить современное состояние литературы въ Еврсягб, мы по нево- 
ль должны будемъ обращать бол*е внимаЫя на произведешь 
•илософсшя , историческ1я|, Филологичесюя , политико-эконо- 
мичесшя, богословсшя, и т. п., ч*мъ собственно на произведе- 
тя изящныя. 

Можегь быть, отъ самой эпохи такъ называема™ возрожде- 
Н1Я наукъ въ Европ*, никогда изящная литература не играла 
такой жалкой роли, какъ теперь, особенно въ послФдше годы 
нашего времени, — хотя, можетъ быть, никогда не писалось 
такъ много во всёхъ родахъ и никогда не читалось такъ жад- 
но все, что пишется. Еще 18-й в*къ быль по преимуществу ли- 
тературный; еще въ первой четверти 19-го в*ка чисто литера- 
турные интересы были одною изъ пружинъ умственнаго дви- 
жения народовъ ; велиюе поэты возбуждали велиш я сочувств1Я; 
различая литературныхъ мнбнш производили страстныя партш ; 
появлеше новой книги отзывалось въ умахъ, какъ общественное 
дело. Но теперь отношеше изящной литературы къ обще- 
ству изменилось; изъ великихъ, всеувлекающихъ поэтовъ не 
осталось ни одного; при множеств* стиховъ и, скажемъ еще, 
при множеств* замбчательныхъ талантовъ, — нФтъ поэзии: не- 
заметно даже ея потребности; литературныя мн*н1я повторяют- 
ся безъ участ1я ; прежнее, магическое сочувств1е меясду авто- 

Ч. П 1 
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ромъ и читателями прервано; изъ первой блистательной роли 
изящная словесность сошла на роль наперсницы другихъ геро- 
инь нашего времени; мы читаемъ много, читаемъ больше пре- 
жняго, читаемъ все, что лопало; но все мимоходомъ, безъ 
участия, какъ чиновникъ прочитываетъ входящая и исходящая 
бумаги, когда онъ ихъ прочитываетъ. Читая, мы не наслажда- 
емся, еще меньше можемъ забыться; но только принимаемъ къ 
еоображешю, ищемъ извлечь примЪнеше, пользу; — и тотъ жи- 
вой, безкорыстный интересъ къ явлешямъ чисто- литературнымъ, 
та отвлеченная любовь къ прекрасиымъ Формамъ, то наслажде- 
н1е стройностдо р*чи, то упоительное самозабвение въ гармо- 
нии стиха, какое мы испытали въ нашей молодости, — насту* 
пающее поколъше будетъ знать объ немъ развъ только по 
предашю. 

Говорятъ, что этому надобно радоваться ; что литература по- 
тому заменилась другими интересами, что мы стали дфлыг&е; 
что если прежде мы гонялись за стихомъ, за Фразою, за меч- 
тою, то теперь ищемъ существенности, науки, жизни. Не 
знаю, справедливо ли это; но признаюсь, мн$ жаль прежней, 
непримФняемой къ д*лу, безподезной литературы. Въ ней бы- 
ло много теплаго для души; .а что гр*етъ душу, то можетъ 
быть не совс&мъ лишнее и для жизни. 

Въ наше время изящную словесность заменила словесность 
журнальная. И не надобно думать, что бы характеръ жур- 
нализма принадлежалъ однимъ перюдическимъ издашямъ: онъ 
распространяется на всё Формы словесности, съ весьма немно- 
гими исключешями. 

Въ самомъ дЪлФ, куда ни оглянемся , везде мысль подчи- 
нена текущимъ обстоятелЬствамъ , чувство приложено къ инте- 
ресамъ партш, Форма принаровлена къ требовашямъ минуты. 
Романъ обратился въ статистику нравовъ; — поэз1я въ стихи 
на случай (*) ; — истор1я , бывъ отголоскомъ прошедшаго, 

(•) Уже Гёте предугадалъ это направление н подъ конецъ своей жизни утверж- 
далъ, что истинная поэз1Я есть повПя на случай (Се1е^епЬе11з-СесИсЫ). — 
Впрочемъ Гёте поннмалъ ото по своему. Въ последнюю эпоху его жизни 
большая часть поатичеекихъ случаевъ, возбуждавшихъ его вдохновение, были 
придворный балъ, почетный маскерадъ, или чей нибудь день рождешя. Судь- 
ба Наполеона н перевернутой имъ Европы едва оставила сл-вды во всемъ 
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старается быть вм-ёсгё и зеркаломъ настоящаго, или доказатель* 
ствомъ какого нибудь общественнаго убъждешя, цитатомъ въ 
пользу какого нибудь современнаго воззрит я; — филосошя , 
при самыхъ отвлеченныхъ созерцашяхъ вФчныхъ истинъ , по- 
стоянно занята ихъ отношешемъ къ текущей минуть ; — даже 
произвеДешя богословсюя на Западе, по большей части, поро- 
ждаются какимъ нибудь иостороннимъ обстоятельством!) внешней 
жизни. По случаю одного Кёльнскаго епископа написано боль- 
ше книгь , ч-Ьмъ по причина господствующая невФрйя , на 
которое такъ жалуется Западное духовенство. 

Впрочемъ это общее стремлеше умовъ къ собьгпямъ 
действительности, къ интересамъ дня, имФетъ источникомъ 
своимъ не одигё личныя. выгоды или корыстныя ц^ли, какъ 
думаютъ некоторые. Хотя выгоды частныя и связаны съ делами 
общественными, но общш интересъ къ послЪднимъ происходить 
не изъ одного этого разе чета. По большей ч&сти, это просто ин- 
тересъ сочувств1я. Умъ разбуженъ и направленъ въ эту сторону. 
Мысль человека срослась съ мыслш о человечестве. Это 
стремлеше любви, а не выгоды. Онъ хочетъ знать, что делается 
въ М1ре, въ судьбе ему подобныхъ, часто безъ малейшаго 
отношен 1я къ себе. Онъ хочетъ знать, что бы только участвовать 
мыслш въ общей жизни, сочувствовать ей изнутри своего 
ограниченная круга. 

Не смотря на то, однако, кажется не безъ основашя 
жалуются мнопе на это излишнее у важеше къ минуте, на этотъ 
всепоглощающш интересъ къ собьгпямъ дня, къ внешней, 
деловой стороне жизни. Такое направление, думаютъ они, 
не обнимаетъ жизни, но касается только ея наружной стороны, 
ея несущественной поверхности. Скорлупа, конечно, необходима, 
но только для сохранетя зерна, безъ котораго она свищь; мо- 
жетъ быть, это состояше умовъ понятно, какъ состояше 
переходное; но беземыслица, какъ состояше высшаго раз- 
вита. Крыльцо къ дому хорошо какъ крыльцо; но если 



собранш его творенШ. Гёте былъ всеобъемлющ! й, величайшей и, вероятно, 
послЪдшй поэтъ жизни индивидуальной, еще не сопроникнувшейся въ одно со- 
анаше еъ жизшю общечеловеческою. 

1* 
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мы расположимся на немъ жить, какъ будто оно весь домъ, 
тогда намъ отъ того можетъ быть и тесно и холодно. 

Впрочемъ заметимъ, что вопросы собственно политические, 
правительственные, которые такъ долго волновали умы на Западе, 
теперь уже начинаютъ удаляться на второй планъ умственцыхъ 
движешй, и хотя при поверхностномъ наблюдении можетъ пока- 
заться, будто они еще въ прежней сил*, потому, что по прежнему 
еще занимаютъ большинство головъ, но. это большинство уже 
отсталое; оно уже не составляете выражения века; передовые 
мыслители решительно переступили въ другую СФеру, въ область 
вопрооовъ общественныхъ, где первое место занимаетъ уже 
не внешняя Форма, но сама внутренняя жизнь общества, въ ея 
действительныхъ, существенныхъ отношен 1яхъ. 

Ивлишнимъ считаю оговариваться, что подъ направлешемъ 
къ вопросамъ общественнымъ я разумею не те уродливыя 
системы, которыя известны въ м1ре бол*е по шуму, ими 
произведенному, ч*мъ по смыслу своихъ недодуманныхъ учеши: 
эти явлешя люпобытны только какъ признакъ, а сами по себе 
несущественны; нетъ, интересъ къ вопросамъ общественнымъ , 
заменяющей прежнюю , исключительно политическую заботли- 
вость , вижу я не въ томъ или другомъ явленш, но въ целомъ 
направлении литературы Европейской. 

Умственныя движешя на Западе совершаются теперь съ 
мемыпимъ шумомъ и блескомъ , но очевидно имеютъ бол-Ье 
глубины и общности. Вместо ограниченной СФеры событии дня 
и внешяихъ интересовъ, мысль устремляется къ самому источ- 
нику всего внешняго , къ человеку, какъ онъ есть, и къ его 
яжзни, какъ она должна быть. Дельное открытие въ науке уже 
более занимаетъ умы , чемъ пышная речь въ Камере. Внешняя 
Форма судопроизводства кажется менее важною, чемъ внутреннее 
разяотпе справедливости; живой духъ народа существеннее его 
наружныхъ у строен ш. Западные писатели начинаютъ пони- 
мать, что подъ громкимъ вращешемъ общественныхъ кощесъ 
таится неслышное движете нравственной пружины, отъ кото- 
рой зависеть всё, и потому въ мысленной заботе своей ста- 
раются перейти отъ явлешя къ причине, отъ Формальныхъ 
внешнихъ вопросовъ хотятъ возвыситься къ тому объему идеи 
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общества, где и минутныя собьтя дня , и вЪчныя условия жи- 
зни , и политика, и философ1я, и наука, и ремесло, и промы- 
шленность, и сама релипя , и вмЪсгЬ съ ними словесность 
народа , сливаются въ одну необозримую задачу: у совершен - 
ствоваше человека и его жизненныхъ отношенш. 

Но надобно признаться, что если частныя литературныя 
явлен! я ияАюг* отъ того болФе значительности и , такъ сказать, 
болЪе соку, за то литература въ общемъ объем* своемъпред- 
ставляетъ странный хаосъ противорФчащихъ мн*нш , несвязан- 
ныхъ системъ , воздушныхъ разлетающихся теорш, минутныхъ , 
выдуманныхъ в*рованш , и въ основаши всего : совершенное 
отсутств1е всякаго уб'Ьждешя, которое могло бы назваться не 
только общимъ , но хотя господствующимъ. Каждое новое уси- 
л1е мысли выражается новою системою ; каждая новая система, 
едва рождаясь, уничтожаетъ всё предыдуцуя, и уничтожая ихъ, 
сама умираетъ въ минуту рождешя , такъ , что безпрестанно 
работая, умъ челов*ческш не можетъ успокоиться ни на одномъ 
добытомъ результат*; постоянно стремясь къ построенш 
какого-то великаго, заоблачнаго здашя, нигд* не находитъ 
опоры, чтобы утвердить хотя одинъ первый камень для нешата- 
ющагося Фундамента. 

Отъ того во всёхъ сколько нибудь замечательные произ- 
ведешяхъ словесности , во всЪхъ важныхъ и не важныхъ яв- 
лешяхъ мысли на Запад* , начиная съ новейшей философш 
Шеллинга и оканчивая давно забытою системою Сенъ-Симони- 
стовъ , обыкновенно находимъ мы дв* различный стороны: одна 
почти всегда возбуждаетъ сочувствие въ публикФ, и часто за- 
ключаете въ себ* много истиннаго, д*льнаго и двигающаго впе- 
редъ мысль: это сторона отрицательная, полемическая, опро- 
вергнете системъ и мнФнш, предшествовавшихъ излагаемому 
убежденно; другая сторона, если иногда и возбуждаетъ сочу в- 
стВ1е, то почти всегда ограниченное и скоро проходящее: это 
сторона положительная, то есть, именно то , что составляете 
особенность новой мысли, ел сущность, ея право на жизнь за 
пределами перваго любопытства. 

Причина такой двойственности Западной мысли очевидна. 
Доведя 4° конца свое прежнее десятив*ковое развитое, новая 
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Европа пришла въ противореча съ Европою старою и чув- 
ствуетъ, что для начала новой жизни ей нужно новое основаше. 
Основаше жизни народной есть убеждеше. Не находя готова- 
го, соответствующего ея требовашямъ, Западная мысль пы- 
тается создать себе убеждеше усил1емъ, изобресть его, если мо- 
жно, напряжешемъ мышления — но въ этой отчаянной рабо- 
те, во всякомъ случае любопытной и поучительной, до сихъ 
поръ еще каждый оиытъ былъ только противореч1емъ другаго. 
Многомысл^е, разнореч1е кинящихъ системъ и мнешй, при 
недостатке одного общаго убеждешя, не только раздробляетъ 
самосознаше общества, но необходимо должно действовать и на 
частнаго человека, раздвояя каждое живое движете его души. 
Огь того, между прочимъ, въ наше время такъ много талан- 
товъ и нетъ ни одного истиннаго поэта. Ибо иоэтъ создается 
силою внутренней мысли. Изъ глубины души своей долженъ 
онъ вынести, кроме прекрасныхъ Формъ, еще самую душу 
прекраснаго: свое живое, цельное воззреше на длръ' и челове- 
ка. Здесь не помогутъ никаюя ислусственныя устроешя поня- 
ли, никаюя разумныя теорш. Звонкая и трепещущая мысль 
его должна исходить изъ самой тайны его внутренняго, такъ 
сказать, надсознательнаго убеждешя, и где это святилище бьтя 
раздроблено разнореч1емъ вероватй, или пусто ихъ отсутств1емъ, 
тамъ не можетъ быть речи ни о поэзш, ни о какомъ могучемъ 
возд*йствш человека на человека. 

Это состояше умовъ въ Европе довольно новое. Оно принад- 
лежим последней четверти девнтьнадцатаго века. Восемнадца- 
тый векъ, хотя былъ по преимуществу неверующш, но темъ 
не менее имелъ свои горяч1я убеждены, свои господствукищя 
теорш, на которыхъ успскоивалась мысль, которыми обманы- 
валось чувство высшей потребности человеческаго духа. Ког- 
да же за порывомъ упоешя последовало разочарование въ лю- 
бимыхъ теор1яхъ, тогда новый человекъ не выдержалъ жизни 
безъ сердечныхъ целей : господствующимъ чувствомъ его ста- 
ло отчаяше. Байронъ свидетельству етъ объ этомъ пербход- 
номъ состоянш, — но чувство отчаяния, по сущности своей, 
только минутное. Выходя изъ него, Западное самосознаше рас- 
палось на два противоположныя стремлешя. Съ одной стороны, 
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мысль, не поддержанная высшими целями духа, упала на служ- 
бу чувственнымъ интересамъ и корыстнымъ видамъ; отсюда 
промышленное направлете умовъ, которое проникло не только 
во внешнюю общественную жизнь , но и въ отвлечен- 
ную область науки , въ содержате и Форму словесности, 
и даже въ самую глубину домашняго быта , въ святость 
семейныхъ связей , въ волшебную тайницу первыхъ юно- 
шескихъ мечташй. Съ другой стороны , отсутств1е основ- 
ныхъ началъ пробудило во многихъ сознаше ихъ необходимости. 
Самый недостатокъ убеждешй произвелъ потребность веры; 
но умы , исканные веры, не всегда умели согласить ея Запад- 
ныхъ Формъ съ настоящимъ состояшемъ Европейской науки. 
Отъ того некоторые решительно отказались отъ последней и 
объявили непримиримую вражду между верою и разумомъ ; дру- 
гие же, стараясь найти ихъ соглашеше, или насилуютъ науку, 
чтобы втеснить ее въ Западный Формы релипи, или хотятъ самыя 
Формы релипи переобразовать по своей науке, или, наконецъ, 
не находя на Запад* Формы, соответствующей ихъ умственнымъ 
потребностямъ, выдумываютъ себе новую релипю безъ церкви, 
безъ предашя, безъ откровешя и безъ веры. 

Границы этой статьи не позволяют^ намъ изложить въ яс- 
ной картине того, что есть замечательнаго и особеннаго въ со- 
временныхъ явлешяхъ словесности Гермаши, Англш, Франщи 
и Италш, где тоже загорается теперь новая, достойная внима- 
ния мысль релипозно-ФилосоФСкая. Въ последующихъ нуме- 
рахъ Москвитянина надеемся мы представить это изображение 
со всевозможнымъ безпристрасгпемъ. — Теперь же въ беглыхъ 
очеркахъ постараемся обозначить въ иностранныхъ словесностяхъ 
только то, что оне представляютъ самаго резко замечательна- 
го въ настоящую минуту. 

Въ Гермами господствующее направлеше умовъ до сихъ поръ 
остается преимущественно Философское; къ нему примыкаетъ, 
съ одной стороны, направлете исторически-теологическое, ко- 
торое есть следствие собственнаго, более глубокаго развиотя мы- 
сли философской, а съ другой, направлеше политическое, которое, 
кажется, по большей части надобно приписать чужому вл1яюю, 
судя по пристрастш замечательнейшихъ писателей этого рода 
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къ Франщи и ея словесности. Некоторые изъ этихъ Н-Ьмец- 
кихъ патрютовъ доходятъ до того, что став ять Вольтера, какъ 
Философа, выше мыслителей Германскихъ. 

Новая система Шеллинга, такъ долго ожиданная, такъ тор- 
жественно принятая, не согласовалась, кажется, съ ожидашями 
НФмцевъ. Его Берлинская аудитория, гд* въ первый годъ его 
но яв летя съ трудомъ можно было найти мФсто, теперь, какъ 
говоря тъ , сд'Ьлалась просторною. Его способъ примирения 
вЪры съ ФИЛосоФ1ей не убъдилъ до еихъ поръ ни вФрующихъ, 
ни ФилосоФствующихъ. Первые упрекаютъ его за излишня пра- 
ва разума и за тотъ особенный смыслъ, который онъ влага- 
етъ въ свои поняты о самыхъ основныхъ догматахъ Хриспан- 
ства. Самые близше друзья его видятъ въ немъ только мысли- 
теля на путы къ влргъ. «Я надеюсь, — говорить Неандеръ, 
(посвящая ему новое издание своей церковной исторш) — я на- 
деюсь, что милосердый Богъ скоро сод*лаетъ васъ внолн-Ь на- 
шимъ.» Философы, напротивъ того, оскорбляются т*мъ, что 
онъ принимаетъ, какъ достояше разума, догматы виры, не раз- 
витые изъ разума по законамъ логической необходимости. «Ес- 
ли бы система его была сама святая истина, — говорятъ они,— - 
то и въ такомъ случае она не могла бы быть прюбрФтешемъ 
философш, покуда не явится собственнымъ ея произведем 
н 1емъ. » 

Этотъ, по крайней м^рФ, наружный неуспйхъ д*ла всемхрно 
значительна™, съ которымъ соединялось столько великихъ ожи- 
дай! и, основанныхъ на глубочайшей потребности духа челов*- 
ческаго, смутидъ многихъ мыслителей; но вмйстй быль при- 
чиною торжества для другихъ. И гё и друпе забыли,, кажет- 
ся, что новотворческая мысль вФковыхъ гешевъ должна быть 
въ разногласии съ ближайшими современниками. Страстные 
Гегельянцы , вполгб довольствуясь системою своего учителя я 
не видя возможности повести мысль человеческую дал$е пока- 
занныхъ имъ границъ, ночитаютъ святотатственнымъ нападе- 
шемъ на самую истину каждое покушение ума развить фило- 
софе выше теиерешняго ея состояшя. Но, между г&мъ, то- 
жество ихъ при мнимой неудач* великаго ' Шеллинга, сколько 
можно судить изъ философскихъ брошюръ, было не совсЬмъ 
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основательное. Если и правда, что новая система Шеллинга въ 
той особенности, въ какой она была имъ изложена, нашла мало 
сочувств1я въ теперешней Германш, то гёмъ не менее его опро- 
вержешя прежнихъ философе, и преимущественно Гегелевой, 
имело глубокое и съ каждымъ днемъ более увеличивающееся 
действие. Конечно, справедливо и то, что мнАнЫ Гегельянцевъ * 
беэпрестанно шире распространяются въ Германш, развиваясь въ 
применешяхъ къ искусствамъ, литератур* и вседгь наукамъ (вы* 
ключая еще наукъ естественйыхъ) ; справедливо, что они сд*-„ 
дались даже почти популярными; но за то мнопеизъ перво- 
классныхъ мыслителей уже начали сознавать недостаточность 
этой Формы любомудрия и ясно чувствуютъ потребности новаго 
учешя, основанною на высшихъ началахъ, хотя и не ясно 
еще видятъ, съ какой стороны можно имъ ожидать ответа на 
эту незаглушимую стремящагося духа потребность. Такъ 
по законамъ вечнаго движет я человеческой мысли, когда но- 
вая система начинаегь спускаться въ низ!ше слои образован- 
наго м]ра, въ то самое время передовые мыслители уже со- 
знаютъ ея неудовлетворительность и смотрятъ впередъ, въ ту 
глубокую даль, въ голубую безпредельность / где открывается 
новый горизонтъ ихъ зоркому предчуветв1Ю. 

Впрочемъ надобно заметить , что слово Гегельянизмъ не 
связано ни съ какимъ определеннымъ образомъ мыслей, ни съ 
какимъ постояннымъ направлешемъ Гегельянцы сходятся меж- 
ду собой только въ метод* мышления и еще более въ способе 
выражешя; но результаты ихъ методы и смыслъ выражаемаго 
часто совершенно противоположны. Еще при жизни Гегеля, 
между нимъ и Гансомъ, гешальвейшимъ изъ его учениковъ, 
было совершенное противореч1е въ применяемыхъ выводахъ 
философш. Между другими Гегельянцами повторяется то же раз- 
ногласде. Такъ напр., образъ мыслей Гегеля и некоторыхъ изъ 
его последователей доходилъ до крайняго аристократизма; меж- 
ду темь какъ друпе Гегельянцы^ проповедуютъ самый отчаян- 
ный демократизмъ; были даже некоторые, выводивпие изъ техъ 
же началъ учеше самаго Фанатическаго абсолютизма. Въ рели- 
гюзномъ отношеши иные держатся протестантизма въ самомъ 
строгомъ, древнемъ смысле этого словах не отступая не только 
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отъ понят1я, но даже отъ буквы учешя; друие, напротивъ то- 
го, доходятъ до самаго нелепаго безбожья. Въ отношеши искус- 
ства, самъ Гегель началъ съ противореч!я новейшему направ- 
лению, оправдывая романтическое и требуя чистоты художе- 
ственныхъ родовъ; мнопе Гегельянцы остались и теперь при этой 
теорш , между гЬмъ какъ друпе проповедуютъ искусство но- 
вейшее въ самой крайней противоположности романтическому 
и при самой отчаянной неопределенности Формъ и смешан- 
ности характеровъ. Такъ, колеблясь между противоположными 
направлешями, то аристократическая, то народная, то верующая, 
то безбожная, — то романтическая, то ново-жизненная, — то чисто 
Прусская, то вдругъ Турецкая, то наконецъ Французская, — 
система Гегеля въ Гермаши имела различные характеры, и не 
только на этихъ противоположныхъ крайности хъ, но и на каж- 
дой ступени ихъ взаимнаго разстояшя образовала и оставила 
особую школу последователей, которые более или менее скло- 
няются то на правую, то на левую сторону.^ Потому ничто не 
можетъ быть несправедливее, какъ приписывать одному Гегель- 
янцу мнеше другаго, какъ это бываетъ иногда и въ Гермаши, 
но чаще въ другихъ литературахъ, где система Гегеля еще 
не довольно известна. Отъ этого недоразумения большая часть 
последователей Гегеля терпитъ совершенно незаслуженный об- 
винешя. Ибо естественно, что самыя резшя, самыя уродли- 
выя мысли некоторыхъ изъ нихъ всего скорее распространяют- 
ся въ удивленной публике, какъ образецъ излишней смело* 
сти или забавной странлости, и, не зная всей гибкости Гегелевой 
методы, мнопе невольно приписываютъ всемъ Гегельянцамъ то, 
что принадлежитъ, можетъ быть, одному. 

Внрочемъ, говоря о последователяхъ Гегеля, необходимо 
отличать гёхъ изъ нихъ, которые занимаются приложешемъ 
его методы къ другимъ наукамъ, отъ техъ, которые продол- 
жаютъ развивать его учете въ области философш. Изъ пер- 
выхъ есть некоторые писатели замечательные силою логиче- 
скаго мышлешя; изъ вторыхъ же до сихъ поръ неизвестно 
ни одного особенно гешальнаго, ни одного, который бы воз- 
высился даже до живаго гюнят!я философш, проникъбы далее 
ея внешнихъ Формъ и сказал ь бы хотя одну свежую мысль, 
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не почерпнутую буквально изъ сочииешй учителя. Правда, 
Эрдмань сначала обещалъ разветпе самобытное, но потомъ од- 
нако 44 летъ сряду не устаетъ постоянно переворачивать одн* 
и т* же общеизвестныя Формулы. Та же внешняя Формаль- 
ность наполняетъ сочинешя Розенкракца, Мишлета, Маргей- 
неке, Гото Рётчера и Габлера, хотя послЪднш кром* того 
еще переиначивали» несколько направлеше своего учителя и 
даже самую его Фразеолойю, — или огь того, что въ самомъ 
д-Ьл* такъ понимаетъ его, или, можетъ быть, такъ хочешь по- 
нлть, жертвуя точностью своихъ выражешй для внЪшнлго бла- 
га всей школы. Вердеръ пользовался некоторое время репу- 
тащей особенно даровитаго мыслителя, покуда ничего не пе- 
чаталъ и былъ иэвестенъ только по своему преподаваюю Бер- 
линскимъ сФудентамъ; но издавъ логику, наполненную об- 
щихъ вгёстъ и старыхъ Формулъ, одЬтыхъ въ изношенное, но 
вычурное платье, съ пухлыми Фразами, онъ доказалъ, что та- 
ланта преподавашя еще не порука за достоинство мышлешя. 
Истиннымъ, единственно вернымъ и чистымъ представителемъ 
Гегельянизма остается до сихъ поръ все еще самъ Гегель и 
одинъ онъ, — хотя можетъ быть никто более его самого не 
противоречилъ въ применешяхъ основному началу его фило- 
соф! и. 

Изъ противниковъ Гегеля легко было бы высчитать мно- 
гие замечательныхъ мыслителей; но глубже и сокрушитель- 
нее другихъ, кажется намъ, поел* Шеллинга, Адольфъ Трен- 
деленбургъ, человекъ, глубоко изучившей древнихъ философовъ 
и нападающш на методу Гегеля въ самомъ источник* ея жиз- 
ненности, въ отношенш чистаго мышлешя къ его основному 
началу. Но и здесь, какъ ч во всемъ современномъ мышленш, 
разрушительная сила Тренделенбурга находится въ явномъ 
неравновесш съ созидательною. 

Нападешя Гербар-пянцевъ имеютъ, можетъ быть, менее ло- 
гической неодолимости, за то более существенна™ смысла, по- 
тому, что на место уничтожаемой системы ставятъ не пустоту 
безмысл1Л, отъ которой умъ человечески имеетъ еще более 
отвращешя, чемъ Физическая природа; но предлагают^ дру- 
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гую, уже готовую, весьма достойную внимашя, хотя еще ма- 
ло оцененную систему Гербарта. 

Впрочемъ, чемъ менее удовлетворительности представ ля етъ 
Философское состояше Гермаши, темъ сильнее раскрывается 
въ ней потребность релипозная. Въ этомъ отнощеши Гермашя 
теперь весьма любопытное явлеше. Потребность веры, тадъ 
глубоко чувствуемая высшими умами, среди общаго колебания 
мненш, и, можетъ быть, вследств1е этого колебашя, 'обнаружилась 
тамъ новымъ релипозньшъ настройствомъ многихъ ноэтовъ, 
обраэовашемъ новыхъ релипозно-худржническихъ школь и более 
всего новымъ направлеюемъ богословия. Эти явлешя темъ 
важнее, что они, кажется,- — только первое начало будущаго, 
сильнейшаго развив я. Я знаю, что обыкновенно утверждаютъ 
противное; знаю, что видягь въ религюзномъ направлен! и 
некоторых* писателей только исключеше изъ общаго, господству- 
ющая) состояшя умовъ. И въ самомъ деле оно исключеще, 
если судить по матерьяльному, числительному большинству такъ 
называемаго образованная класса; пбр надобно признаться, 
что этотъ классъ, более чемъ когда нибудь, принадлежитъ теперь 
къ самой левой крайности рацюиализма. Но, не должно забы- 
вать, что ррзвине мысли народной исходитъ не изъ числен- 
наго большинства. Большинство выражаетъ только настоящую 
минуту и свидЪтельствуетъ более о прошедшей, действовавшей 
сил*, чемъ о наступающемъ движеши. Чтобы понять направ- 
леше, надобно смотреть не туда, где больше людей, но туда, 
где больше внутренней жизненности и где полнее соответ- 
ств1е мысли вошющимъ потребностями века. Если же мы воз- 
мемъ вовнимаше, какъ приметно остановилось жизненное раз- 
вит1е Немецкаго рацюнализма; какъ механически онъ. двигает- 
ся въ несущественныхъ Форму лахъ, перебирая одни и те же 
истертыя положен! ■; какъ всякое самобытное трепеташе мы- 
сли видимо вырывается изъ этихъ однозвучныхъ оковъ и стре- 
мится въ другую, теплейшую сферу деятельности; — тогда мы 
убедимся, что Германия пережила свою настоящую философ», 
и что скоро предстоитъ ей новый, глубошй нереворотъ въ 
убеждешяхъ. , * 

Чтобы понять последнее направлеше ея Лютеранскаго бого- 
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слошя, надобно припомнить обстоятельства, служивши пово- 
домъ къ его развнтш. 

Въ конце прошедшаго и въ начал* настоящаго века, боль- 
шинство Немецкихъ теологовъ было, какъ известно, проник- 
нуто темь иопулярнымъ рацюнализмомъ, который произршелъ 
изъ смешешя Французскихъ мненш съ Немецкими школьны- 
ми Формулами. Направление это распространилось" весьма бы-, 
стро. Землеръ, въ начал* своего поприща, быль нровозглашенъ 
вольнодумными новоучителемъ; но при конце своей деятель- 
ности и не переменяя своего направлешя, онъ же самый 
вдругъ очутился съ репутацией закоснелаго старовера и га- 
сильника разума. Такъ быстро и такъ совершенно изменилось 
вокругъ него состояние богословскаго учешя. 

въ противоположность этому ослаблению веры, въ едва за- 
метномъ уголке Немецкой жизни сомкнулся маленький кру- 
жокъ людей напряженно вмрующихъ, такъ называемыхъ Шети- 
стовъ, сближавшихся несколько съ Гернгутерами и Мето- 
дистами. % 

Но 1812 годъ разбудилъ потребность высшихъ убеждений 
во воей Европе; тогда, особенно въ Германш, религиозное чув- 
ство проснулось опять въ новой силе. Судьба Наполеона, 
перевороту сфвершившшся во всемъ образованномъ м!ре , 
опасность и спасете отечества, переначат1е всехъ основъ 
жизни, блёстяпця, молодыя надежды на будущее, — все это 
кипеше великихъ вопросовъ и громадныхъ событий не могло 
не коснуться глубочайшей стороны человеческаго еамосоана- 
Н1я и разбудило высини силы, его духа. Подъ такимъ вл1яш~ 
емъ образовалось новое шшолеше Лютеранскихъ теологовъ, 
которое естественно вступило въ прямое противореч1е съ 
прежцимъ. Изъ ихъ взаимнаго противодей&пня въ литературе» 
въ жизни и въ государственной деятельности произошли две 
школы : одна, въ то время новая, опасаясь самовласпя разу- 
ма, держалась строго символическцхъ книгъ своего испове- 
дашя; другая позволяла себе ихъ разумное толков я ше. Пер- 
вая, противоборствуя излишнимъ, по ее мненш, правамъ 
«илософствовашя, примыкала крайними членами своими къ 
шетистамъ; последняя, защищая разумъ, граничила иногда 
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съ чистымъ рацюнализмомъ. Изъ борьбы этихъ двухъ край- 
ностей развилось безконечное множество среднихъ направ- 
лешй. 

Между темъ несоглас1е этихъ двухъ партШ въ самыхъ 
важныхъ вон росах ъ, внутреннее несоглаЫе разныхъ оттенковъ 
одной и той же партш, несоглаЫе разныхъ представителей 
одного и того же оттенка, и наконецъ, нападешя чистыхъ 
рацюналистовъ, уже не принадлежащихъ къ числу верую- 
щихъ, на веб эти партш и оттенки вместе взятые, — все это 
возбудило въ общемъ мненш сознаше необходимости более 
основательнаго изучешй Священнаго Писашя, нежели какъ 
оно совершалось до того времени, и более всего: необходимо- 
сти твердаго опред'елешя границъ между разумомъ и вирою. 
Съ этимъ требовашемъ сошлось и частно имъ усилилось но- 
вое развит!е историческаго и особенно Филологическаго и фило- 
соФСкаго образовашя Германш. Вместо того, что прежде сту- 
денты университетсюе едва разумели по- Гречески, теперь уче- 
ники гимназш начали вступать въ университеты уже съ гото- 
вымъ запасомъ основательнаго знашя въ языкахъ: Латинскомъ, 
Греческомъ и Еврейскомъ. Филолвгичееюя и историчесюя ка- 
еедры занялись людьми замечательных** дарован ш. Богословская 
ФилосоФ1я счтала многихъ извеетныхъ 1 представителей, но осо- 
бенно оживило и развило ее блестящее и Глубокомысленное 
преподоваше Шлейермахера, и другое, противоположное ему, 
хотя не блестящее, но не менее глубокомысленное, хотя едва 
понятное, но, по какому-то невыразимому, сочувственному сцеп- 
лешю мыслей, удивительно увлекательное преподавагое профес- 
сора Дауба. Къ этимъ двумъ системамъ примкнула третья, осно- 
ванная на философ] и Гегеля. Четвертая парт1я состояла изъ 
остатковъ прежняго Брейтшнейдеровскаго популярна™ рациона- 
лизма. За ними начинались уже чистые ращона листы, съ го- 
лымъ ФилосоФСтвовашемъ безъ веры. 

Чемъ ярче определялись различные направлешя, чемъ мно- 
гостороннее обработывались частные вопросы, темь труднее 
было ихъ общее соглашеше. 

Между темъ сторона преимущественно верующихъ, строго 
держась своихъ символическихъ книгъ, имела великую внеш- 
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нюю выгоду надъ другими: только последователи Аугсбург- 
скаго исповедашя, лользовавшагося государственнымъ иризна- 
шемъ, вследствие ВестФальскаго мира, могли иметь право на по- 
кровительство государственной власти. Вследствие этого мнопе 
изъ нихъ требовали удалешя противомыелящихъ отъ занимае- 
мы»» ими месть. 

Съ другой стороны, эта самая выгода была, можетъ быть, при- 
чиною ихъ малаго успеха. Противъ нападешя мысли прибе- 
гать подъ защиту внешней силы — для многихъ казалось при- 
знакомъ внутренней несостоятельности. Къ тому же въ ихъ 
положении была еще другая слабая сторона : самое Аугсбург- 
ское исповедаше основалось на праве личнаго толковатя. До- 
пускать это право до 16-го века и не допускать его пос- 
ле — для многихъ казалось другимъ противоречюмъ. Впро- 
чемъ, отъ той или отъ другой причины, но рацюнализмъ, 
прюстановленный на время и не побежденный усил1ями за- 
конно- верующихъ, сталь снова распространяться, дьйствуя 
теперь уже съ удвоенной силой, укрепившись всеми прюб- 
ретешями науки, покуда, наконецъ, следуя неумолимому те- 
чешю силлогизмовъ, оторванныхъ отъ веры, онъ достигъ самыхъ 
крайнихъ, самыхъ отвратительныхъ результатовъ. 

Такъ результаты, обнаружившее силу рацюнализма, служили 
вместе и его обличешемъ. Если они могли принести некото- 
рый минутный вредъ толпе, подражательно повторяющей чуж!Я 
мнетя; за то люди, откровенно искавшие твердаго основашя, 
темъ яснее отделились отъ нихъ и темъ решительнее избра- 
ли противоположное направлеше. Вследств1е этого, прежнее 
воззрение многихъ протестантскихъ теологовъ значительно изме- 
нилось. 

Есть партш, принадлежащая самому последнему времени, 
которая смотр итъ на протестантизмъ уже не какъ на противо- 
рёч1е католицизму, нр напротивъ Папизмъ и Тридентскш Со- 
боръ отделяетъ отъ католицизма и видитъ въ Аутсбургскомъ 
исповедаши самое законное, хотя еще не последнее выражеше 
безпрерывно развивающейся Церкви. Эти протестантсюе теологи, 
даже въ среднихъ векахъ, яризнаютъ уже не уклонение отъХри- 
спанстза, какъ говорили Лютерансюе богословы до сихъ поръ, 
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но его постепенное и необходимое продолжение, почитая не 
только внутреннюю, но даже и внешнюю непрерывающуюся 
церковность однимъ изъ необходимыхъ эдементовъ Христ1ан- 
ства.— Вместо прежнего стремления оправдывать всё возсташя 
противъ Церкви Римской, теперь они склонны болЪе къ ихъ 
осужден ш. Охотно обвиняютъ Вальденсовъ и Виклифитовъ, съ 
которыми прежде находили такъ много сочувствия; оправдыва- 
ютъ Григор1Я VII и Иннокентия III, и дац*е осуждаютъ Гуся, 
за сопротивление законной власти Церкви, — Гуся, которого 
самъ Лютер?», какъ говорить предаше, называл» цредшествен- 
никомъ своей лебединой песни. 

Согласно съ такимъ направлешемъ, они желаютъ нФкоторыхъ 
измФненШ въ своемъ богослужении и особенно, по примеру 
Епископальной Церкви, хотятъ дать болышй перев*съ части 
собственно литургической надъ проповедью. Съ этою ц'ёлью 
переведены всё литурии цервыхъ вФковъ, и составлено самое 
полное собранье всёхъ старыхъ и новыхъ церковныхъ а*сеиъ. 
Въ дёлФ пасторства требуютъ они не только поучешй въ хра- 
м$, но и увФщанш на домахъ , вместе съ постояннымъ на- 
блюдещемъ за жизшю прихожанъ. Къ довершению всего, они 
желаютъ возвратить въ обычай прежшя церковный наказашя, 
начиная отъ проста го увЪщашя до торжественнато извержения, 
и даже возстаютъ противъ сагбшанныхъ браковъ. И то и дру- 
гое въ Старо* Лютеранской церкви (*) уже не желаще, но до- 
гма, введенная въ действительную жизнь. 

О Старо-Лютеранская церковь есть явлеше новое. Она произошла отъ со- 
ироти&дешя некоторой часта Лютеранъ вротнвъ соединения ихъ съ Рефор- 
матами. Нынбшшй Король ПрусскШ позволить нмъ исповЪдывать свое 
ученее открыто и отд/Ьльно; всл1>дств1е того, образовалась новая церковь, 
подъ назвашемъ Старо-Лютеранской. Она им-вла свой полный Соборъ 
въ 1в41 гойу> издала свои особыя поетановлешя, учредила для своего управ- 
леиш незавясящШ ни отъ какихъ властей свой Выешш Церковный Совлтъ, 
засБдаюшдй въ Бреславлъ, отъ котораго одного зависать низкие советы 
и всъ церкви ихъ исповъданля. По ихъ постановлешямъ, решительно запре- 
щаются ся-впгавлйе браки для всвхъ принимающихъ учает1е въ церковноиъ 
управлен1и идя въ воспитаем. Другнмъ же, если не прямо запрещаются, то 
но крайней мъръ отсовЪтываются, какъ предосудительные. Смешанными же 
браками называютъ они не только соединеше Лютеранъ съ Католиками, но 
и Старо-Лютеранъ съ Лютеранами соединенной, такъ* называемой Евангели- 
ческой церкви. 
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Впрочемъ само собою разумеется, что такое направлеше при* 
надлежать не всемъ, но только некоторымъ протестантскимъ 
богословамъ. Мы заметили его более потому , что оно но- 
вое, чемъ нотому, что оно сильное. И'не надобно думать, что- 
бы вообще законно-верукище Лютерансюе теологи, одинаково 
признакнще свои символичесюя книги и согласные между со- 
бой въ отверженш рацюнализма, были отъ того согласны въ 
самой догматик*. Наиротивъ, разноглат ихъ еще существен- 
н*е, чемъ можетъ представиться съ перваго взгляда. Такъ, на 
пример ъ, Юлгусь Мюллеръ, который почитается ими за одного 
мзъ самыхъ законномыслящихъ, гёмъ не менее отступаетъ отъ 
другихъ въ своемъ учеши о гртъхгъ; не смотря на то, что этотъ 
вопросъ едва ли не принадлежитъ къ самымъ центральнымъ 
вопросамъ богослов!Я. Генгсшепбергъ , самый жестокш про- 
тивникъ рацюнализма, Не у всехъ находить сочувств1е къ этой 
кайности своего ожесточешя, а изъ числа ему сочувствующихъ 
весьма мнопе разног ласятъ съ нимъ въ некоторыхъ частно- 
Стяхъ ега у чешя, какъ, напримеръ, въ понятш о Пророчества, — 
хотя особенное поня^е о пророчеств* непременно должно вести 
за собою особеннее понят1е о самомъ отношеши человеческой 
натуры къ Божеству, то есть, о самой основ* догматики. 
Толукъ, самый тешомыслящш въ своемъ в*рован!и и самый 
тепловерующш въ своемъ мышленш, обыкновенно почитается 
своею парйею за излишне либеральная мыслителя, — между 
гёмъ какъ то или другое отношение мышлешя къ вере, при 
последовательномъ развитии, должно изменить весь характеръ 
вероучешя. Неапдеру ставятъ въ вину его всепрощающую 
терпимость и мягкосердечное сочувств1е съ иноучешями, — 
особенность, которая не только определяетъ его отличительное 
воззреше на исторш церкви, но вместе и на внутреннее дви- 
жете челав*ческаго духа вообще, и следовательно отделяетъ 
самую сущность его учешя отъ другихъ. Пичь и Люкке 
тоже во многомъ несогласны съ своею парией. Каждый 
влагаетъ въ свое йспов*дате отличительность своей личности. 
Не смотря на то, однакоже, Беккъ, одинъ изъ замечательней 
Шихъ представителей новаго верующаго направлешя, требуетъ 
отъ протестадатскихъ теологовъ составлешя общей, полной, 

Ч. II. 2 
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наукообразной догматики, чистой отъ личныхъ мненш и незави- 
симой отъ временныхъ системъ. Но, сообразивъ все сказан- 
ное, мы можемъ, кажется, иметь некоторое право сомневаться 
въ удобоисполнимости этого требования. — 

О новейшемъ СОСТОЯН1И Французской литературы мы скажемъ 
только весьма немногое, и то, можетъ быть, лишнее, потому, 
что словесность Французская известна Русскимъ читателями 
врядъ ли не более отечественной. Заметимъ только проти- 
воположность направлешя Французскаго ума направлению мыс- 
ли Немецкой. Здесь каждый вопросъ жизни обращается въ 
вопросъ науки ; тамъ каждая мысль науки и литературы 
обращается въ вопросъ жизни. Знаменитый романъ Сю 
отозвался не столько въ литературе, сколько въ обще- 
ств*; результаты его были: переобразоваше въ устрой- 
ств* тюрьмъ, составлеше человеколюбивыхъ обществъ и т. п. 
Другой выходящш теперь романъ его, очевидно, обязанъ сво-^ 
имъ успехомъ качествамъ не литературными Бальзакъ, имев- 
ши такой усп*хъ до 1830 года потому, что описывалъ господ- 
ствовавшее тогда общество, — теперь почти забытъ именно по 
этой же причине. Споръ духовенства съ университетомъ, ко* 
торы и въ Гермаши породилъ бы отвлеченный разсуждешя объ 
отаопдеши философш и веры, государства и религш, подобно 
спору о Кёльнскомъ епископе, во Францш возбудилъ толь- 
ко большее внимаше къ настоящему состояшю народнаго вос- 
питания, къ характеру деятельности 1езуитовъ и къ современ- 
ному направленно общественной образованности. Всеобщее 
релипозное движен]е Европы выразилось въ Гермаши новыми 
догматическими системами, историческими и Филологическими 
розыскашями и учеными философскими толкованиями; во Фран- 
цш, напротивъ того, оно едва ли произвело одну или две заме- 
чательный книги, но темъ сильнее обнаружилось въ рели- 
позныхъ обществахъ, въ политическихъ парт1яхъ и въ мис- 
сюнерскомъ д*йствш духовенства на народъ. Науки естествен- 
иыя, который достигли такого огромнаго р аз вит 1 я во Францш* 
не смотря на то, однакоже, не только исключительно основы- 
ваютоя на одной эмпирш, но и въ самой полноте развипя сво- 
его чуждаются спекулятивнаго интереса, заботясь преимуще- 
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ственно о примененш къ делу, о пользахъ и выгодахъ суще- 
ствовашя, — между темъ какъ въ Гермаши каждый шагъ въ 
изученш природы определенъ съ точки ФилосоФСкаго воззре- 
Н1я, включенъ въ систему и оцененъ не столько по своей поль- 
зе для жизни, сколько по отношешю своему къ умоэрительнымъ 
началамъ. Такимъ образомъ въ Гермаши теологгн и фило- 
софхя составляютъ въ наше время два важней иле предмета об- 
щаго внимашя, и соглашен! е ихъ есть теперь господствующая 
потребность Германской мысли. Во Франции, напротивъ того, 
Философское развит1е составляетъ не потребность, но роскошь 
мышления. Существенный вопросъ настоящей минуты состоитъ 
тамъ въ соглашенш религт и общества. Писатели релипозные, 
вместо догматическаго развита, ищутъ действительная приме- 
нен! я, Тиежду темъ какъ мыслители политические, даже не про* 
никнутые убеждешемъ релипознымъ, изобретаютъ убеждения 
иску ест венныя, стремясь достигнуть въ нихъ безусловности веры 
и ея надразумной непосредственности. 

Современное и почти равносильное возбужденге этихъ 
двухъ интересовъ: религюзнаго и общественнаго, двухъ 
противоположныхъ концовъ, можетъ быть, одной разорванной 
мысли, — заставляетъ насъ предполагать, что участ1е нынешйей 
Францш въ общемъ развили человеческаго просвещение , ея 
место въ области науки вообще/ должно определиться тою 
особенною сферою, откуда исходятъ оба и гд* смыкаются 
въ одно эти два различныя направлешя. Но какой результата 
произойдете» отъ этого устремлен! я мысли? Родится ли отъ 
того новая наука: наука общественнаго быта,— какъ въ конце 
прошедшаго века, отъ совместнаго действ1я ФилосоФСкаго 
и общественнаго настроешя Англии, родилась тамъ новая 
наука народнаго богатства? Или д*йств1е современная 
Французскаго мышленГя ограничится только изменешемъ не- 
которыхъ началъ въ другихъ наукахъ? Суждено ли Франщи 
совершить или только предначать это изменена? Отгадывать 
это теперь было бы пустою мечтательностью. Новое направлеше 
только начинаетъ, и то едва заметно, выказываться въ словес- 
ности, — еще несознанное въ своей особенности, еще не- 
собранное даже въ одинъ вопросъ. Но во всякомъ случае 

2* 
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это движете науки во Франции не можегь не казаться намъ 
значительнее всехъ другихъ стремлений ея мышлешя, и осо- 
бенно любопытно видеть, какъ оно начинаетъ выражаться въ 
противореча прежнимъ началамъ политической экономш, — 
науки, съ предметомъ которой оно более всего соприкасается. 
Вопросы о конкурренцш и монополш, объ отношении избытка 
произведенш роскоши къ довольству народному, дешевизны 
изделш къ бедности работниковъ, государственнаго богатства 
къ богатству капиталистовъ, ценности работы къ ценности то- 
вара, развит 1 я роскоши къ сзрадашямъ нищеты, насильствен- 
ной деятельности къ умственному одичашю, здоровой нрав- 
ственности народа къ его индустриальной образованности, — все 
эти вопросы представляются многими въ совершенно новомъ 
виде, прямо противномъ прежнимъ воззрешямъ политической 
экономии и возбуждаютъ теперь заботу мыслителей. Мы не 
говоримъ, чтобы новыя воззрешя вошли уже въ науку. Для 
этого они еще слишкомъ незрелы, слишкомъ односторонни, 
слишкомъ проникнуты ослепляющимъ духомъ партш, затем- 
нены самодовольствомъ новорождешя. Мы видимъ, что до сихъ 
поръ самые новейипе курсы политической экономш составля- 
ются еще по прежнимъ началамъ. Но вместе съ темъ.мы за- 
мечаемъ, что къ новымъ вопросамъ возбуждено внимаше, и 
хотя не думаемъ, чтобы во Францш могли они найти свое 
окончательное решеше, но не можемъ однакоже не сознаться, 
что ея словесности предназначено первой внести этотъ новый 
элементъ въ общую лабораторш человеческаго просвещешя. 
Это направлеше Французскаго мышлешя происходить, ка- 
жется, изъ естественнаго развипя всей совокупности Француз- 
ской образованности. Крайняя бедность нйзшихъ классовъ слу- 
яеила къ тому только внешнимъ, случайнымъ поводомъ, а не 
была причиною, какъ думаютъ некоторые. Доказательства это- 
му можно найти во внутренней несвязности техъ воззрешй,. 
для которыхъ народная бедность была единственнымъ исходомъ, 
и еще более въ томъ обстоятельстве, что бедность нйзшихъ 
классовъ несравненно значительнее въ Англш, чемъ во Фран- 
цш, хотя тамъ господствующее движете мысли приняло со- 
вершенно другое направление. 



ЛИТЕРАТУРЫ. 24 

Въ Англги вопросы релипозные хотя возбуждаются подо- 
жешемъ общественным^ но т*мъ не мен*е переходятъ въ 
споры догматическге, какъ, наприм*ръ, въ Пусеизм* и у 
его противниковъ; вопросы общественные ограничиваются 
местными требовашями, или подымаютъ крикъ (а сгу, какъ 
говорятъ Англичане) , выставляютъ знамя какого нибудь уб*ж- 
дешя, котораго значеше заключается не въ сил* мысли, но 
въ сил* интересовъ, ему соотв*тствующихъ и вокругъ него 
собирающихся. 

По наружной Форм*, образъ мыслей Францу зовъ часто весьма 
сходенъ съ образомъ мыслей Англичадъ. Это сходство проистека- 
етъ, кажется, изъ одинаковости принятыхъ ими философски хъ 
системъ. Но внутреншй характеръ мышлешя этихъ двухъ 
народовъ также различенъ, какъ оба они различны отъ характера 
мышлешя Н*мецкаго. Н*мецъ трудолюбиво и совестливо вы- 
работываетъ свое уб*ждеще изъ отвлеченныхъ выводовъ 
своего разума; Французъ беретъ его, незадумавшись, изъ 
сердечнаго сочувств1я къ тому или другому мн*нио; Ан- 
гличанинъ ариеметически разсчитываетъ свое положеше въ 
обществ* и, по итогу своихъ разсчетовъ, составляетъ свой 
образъ мыслей. Назвашя: Вигъ, Тори, Радикалъ, и вс* 
безчисленные оттенки АнглШскихъ партш выражаютъ не 
личную особенность челов*ка, какъ во Францш, и не* систему 
его ФилосоФСкаго -уб*жден1я, какъ въ Германш, но м*сто, 
которое онъ занимаетъ въ государств*. Ангяичанинъ упрямъ 
въ своемъ мн*ши 9 потому, что оно въ связи съ его обществен- 
нымъ положешемъ; Французъ часто жертву етъ своимъ поло- 
жешемъ для своего сердечнаго уб*ждетя; а Н*мецъ, хотя 
и не жертву етъ однимъ другому, но за то мало и заботится 
о ихъ соглашенш. Французская образованность движется 
посредствомъ развит1я господствующаго мн*шя, или моды; 
Англшская — посредствомъ развит1Я государственнаго у- 
стройства; Я*мецкая — посредствомъ кабинетнаго мышлешя. 
Отъ того Французъ силенъ энтуз1азмомъ, Англичанинъ — харак- 
теромъ, Н*мецъ — абстракт но* систематическою Фундаменталь- 
ностью. 
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Но чЪмъ бол*е. какъ вънаше время, сближаются словесно- 
сти и личности народный, тЬмъ более изглаживаются ихъ 
особенности. Между писателями Англш, пользующимися более' 
другихъ знаменитостью литературнаго успеха, два литератора, 
два представителя современно:! словесности, совершенно про- 
тивоположные въ своихъ наиравлешяхъ, мысляхъ, парняхъ, 
целяхъ и воазрешяхъ, не смотря на то однакоже, оба, въ 
разлпчныхъ видахъ , обнаруживают^ одну истину: что 
пришелъ часъ, когда островитянская отдаленность Анг- 
лш начинаетъ уже уступать всеобщности континентальная 
го гросвещежя и сливаться съ нимъ въ одно сочувствую- 
щее целое. Кроме этого сходства , Карлиль и Диз- 
раели не имеютъ между собою ничего общаго. Первый но- 
сить глубоюе следы Германскихъ пристрастий. Слогъ его, на- 
полненный, какъ говорить Англшскге критики, неслыханнымъ 
доселе Германизмомъ, встр-Ьчаетъ во маогихъ глубокое сочув- 
ств1е. Мысли его облечены въ Немецкую мечтательную не- 
определенность; наиравлеше его выражаетъ интересъ мысли , 
вместо Англшскаго интереса партш. Онъ не преследуетъ ста- 
раго порядка вещей, не противится движешю нова го; снъ 
оценяетъ оба, онъ любить оба, увадсаетъ въ обоихъ органиче- 
скую полноту жизни, и самъ, принадлежа къ партш прогрес- 
са, самымъ развитхемъ ея основнаго начала уничтожаетъ ис- 
ключительное стремление къ нововведешямъ. 

Такимъ образомъ здесь, какъ и во всехъ современныхъ яв- 
лешяхъ мысли въ Европе, новтъйшее направлеше противоречить 
новому, разрушившему старое. 

Дшраели не зараженъ никакимъ иноземнымъ нристрасйемъ. 
Онъ представитель юной Анит , — круга молодыхъ людей, 
выражающихъ особый, крайней отделъ партии Тори. Однако не 
смотря на то, что молодая Англ1Я действуетъ во имя самой край- 
ности сохранительныхъ началъ, но, если верить роману Диз- 
раели , самая основа ихъ убежденш совершенно разрушаетъ 
интересы ихъ парт! и. Они хотятъ удержать старое, но не въ 
томъ виде, какъ оно существуетъ въ теперешнихъ Формахъ, 
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а гь его прежне» духи, требующею Формы, во многомъ про* 
тивоположной настоящему. Для пользы аристократе, хотеть они 
живаго сближения и сочуветтия всгъвг классогь; для пользы 
церкви Англиканской, желаютъ ея уравнения въ иравахъ съ 
церковью Ирландскою и другими разномыслящими; для поддер- 
жашя перевеса землед*льческаго, требуютъ уничтожешя хгкб- 
наго закона, ему покровительствующаго. Однимъ словомъ, 
воэзрЪше этой партии Тори очевидно разрущаетъ всю особен- 
ность АнгЛ1Йскаго Торизма, а вмъстб съ гЬмъ и все отли- 
ве Англш отъ другихъ государства Европы. 

Но Дизраели жидъ, й потому имЪетъ свои особенные виды, 
которые не позволяютъ намъ вполне полагаться на- верность 
изображенныхъ имъ убЪжденш молодаго поколФшя. Только не- 
обыкновенный успЪхъ его романа, лашеннаго впрочемъ досто- 
инствъ собственно литературныхъ, и бол*е всего усп*хъ автора, 
если върить журналамъ, въ высшемъ Англйскомъ обществ*, 
даетъ некоторое правдоподоб1е его изложешю. 

Исчисливъ такимъ образомъ замФчательн*Й1Шя движешя 
литературъ Европы, мы спФшимъ повторить сказанное нами 
въ началЬ статьи, что, обозначая современное, мы не имели 
въ виду представить полной картины настоящаго состояюя 
словесностей. Мы хотели только указать на ихъ после дшя на- 
правлен]^, едва начинающая высказываться въ новыхъ явлешяхъ. 

Между темь, если мы соберемъ все замеченное нами въ 
одинъ итогъ и сообразимъ его съ гЬмъ характеромъ Европей- 
скаго просвещешя, который, хотя развился прежде, но продол- 
жаетъ еще до сихъ поръ быть господствующим^ то съ этой 
точки зрЪшя откроются намъ некоторые результаты, весьма 
важные аля уразумешя нашего времени. 

— Отдельные роды словесности смгьщались вь одну не- 
определенную форму. 

—Отдгъльныя науки не удерживаются болте вь своих* преж- 
них* границах*, по стремятся сблизиться сь науками, имъ 
смежными, и в* этом* расшырент предтловь своих* прчмы- 
кймжъ кь своему общему центру — философы. 

— - Философгя вь повлгьднем* окончательном* развитии сео- 
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емь ищешь такого начала, вь призпанги которого она мегла 
бы слиться сь вгьроювь одно умозрительное единство. 

— Отдгъльныя Западный народности, достигнувь полноты 
своего развитгя, стремятся уничтожить раздгьляющгя ихь 
особенности и сомкнуться вь одну обще- Европейскую обра- 
зованность. 

Этотъ результата гёмъ замечательнее, что онъ развился изъ 
направлен!я ему прямо противуположнаго. Преимущественно 
произошелъ онъ изъ стремленш каждаго народа изучить, воз- 
становить и сохранить свою нагона льну ю особенность. Но эти 
стремлешя чемъ глубже развивались въ историческихъ, фило- 
софскихъ и общественныхъ выводахъ, чемъ более доходили до 
коренныхъ основъ отделенныхъ народностей, гЬмъ яснее встре- 
тили въ нихъ начала не особенный, но обпуя Европейсшя, 
равно принадлежащая всемъ частнымъ национал ьностямъ. Ибо 
въ общей основе Европейской жизни лежитъ одно господ- 
ствующее начало. 

— Между т1шъ это господствующее начало Европейской 
жизни, отделяясь отъ народностей, темъ самымъ является уже 
какъ отжившее, какъ прошедшее по смыслу своему, хотя еще 
продолжающееся яо Факту. Отъ того современная особенность 
Западной жизни заключается въ томъ общемъ, более или ме- 
нее ясномъ сознанш, что это начало Европейской образован-* 
кости, развивавшееся во всей исторги Запада, вь наше время 
оказывается уже неудовлетворительные для высшихь тре- 
бовангй просвгьщенгя. Заметимъ также, что и это созванга 
неудовлетворительности Европейской жизни вышло изъ созна- 
Н1Я прямо ему противоположнаго, изъ убеждешя недавно про- 
шедшаго времени, что Европейское просвещение есть послед- 
нее и высшее звено человеческаго развит. Одна крайность 
обратилась въ другую. 

— Но сознавая неудовлетворительность Европейской образо- 
ванности, общее чувство темъ самымъ отличаетъ ее отъ дру- 
гихъ началъ всечеловеческаго р аз вит 1 я и, обозначая его какъ 
особенное, обнаруживаешь намъ отличительный характер* 
Западнаго просвгьщенгя вь его частяхь и совокупности, какъ 
преимущественное стремленье кь личной и самобытной разум* 
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пасши въ мысляхъ, въ жизни, въ обществ* и во вс*хъ пру* 
жинахъ и Формахъ челов*ческаго бьтя. Этотъ характеръ 
безусловной разумности родился также изъ предшествовавшая 
го ему, давно прошедщаго стремления, изъ прежняго усил1я— - 
не воспитать, но насильственно запереть мысль въ одной схо- 
ластической систем*. 

— Но если общее ощущейе неудовлетворительности са- 
мыхъ началъ Европейской жизни есть нечто иное, какъ тём- 
ное или ясное сознаше неудовлетворительности безусловного 
разума, то, хотя оно и производить стремление къ религиоз- 
ности вообще, однако, по самому происхождению своему изъ 
развита разума, не можетъ подчиниться такой Форм* в*ры, 
которая бы совершенно отвергала разумъ, — ни удовлетворить- 
ся такою, которая бы поставляла в*ру въ его зависимость. 

— Искусства, поэз1я и даже едва ли не всякая творческая 
мечта только до т*хъ поръ были возможны въ Европ*, какъ 
живой, необходимый элементъ ея образованности , покуда го- 
сподствующей рацюнализмъ въ*ея мысли и жизни не достигъ 
посл*дняго, крайняго звена своего развитая; ибо теперь он** 
возможны только какъ театральная декоращя, не обманываю- 
щая внутренняго чувства зрителя, который прямо принимаетъ 
ее за искусственную неправду, забавляющую его праздность, 
но безъ которой его жизнь не потеряетъ ничего существеннаго. 
Правда для поэзш Западной можетъ воскреснуть только 
тогда, когда новое начало будешь принято въ жизнь Евро- 
пейскою просвгъщемя. 

Этому отчуждеюю искусства отъ жизни предшествовалъ пе- 
рюдъ всеобщаго стремлешя къ художественности, окончившейся 
вм*ст* съ посл*днимъ художнихомъ Европы — съ великимъ Гё- 
те, который выразилъ смерть поэзш второю чаепю своего 
Фауста. Безпокойство мечтательности перешло въ заботы 
промышленности. Но въ наше время разноглаше поэзш съ 
жизшю еще ясн*е обнаружилось. 

— Изо всего сказаннаго сл*дуетъ еще, что современный 
характеръ Европейскаго просв*щен]я, го своему историче- 
скому, философскому и жизненному смыслу, совершенно одно- 
значителенъ съ характеромъ той эпохи Римско-Греческой 
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образованности, когда, развившись до противоречия самой себе, 
она по естественной необходимости должна быль ярипять вш 
себя другое, новое начало, хранившееся у друписъ племть, не 
имтъешихъ до того времени всемгрно -исторической знтчи-* 
тельносты. 

Каждое время имеетъ свой господствующи, свой жизнен- 
ный вопрос ъ, надъ всеми преобладающе, все друпе въ себе 
вмещающш, отъ котораго одного зависитъ ихъ относительная 
значительность и ограниченный смыслъ. Если же справедли- 
во все замеченное нами о настоящецъ состоянш Западной 
образованности, то нельзя не убедиться, что на дне Евроиен- 
скаго просвещения, въ наше время, все частные вопросы о 
движешяхъ умовъ, о направлещяхъ науки, о целяхъ жизни, 
о различныхъ устройствахъ обществъ, о характерахъ народ- 
ных ъ, семейныхъ и личныхъ отношенш , о господствующихъ 
началахъ внешняго и самаго внутренняго быта человека, -— 
всё сливаются въ одинъ существенный, живой, великш во г 
лросъ объ отношенш Запада къ тому незамеченному до сихъ 
поръ началу жизни, мышления н образованности, которое ле- 
житъ въ основаши м)ра Цравославно-Словенскаго. 

Когда же мы отъ Евроцы обратимся къ нашему отечеству, 
отъ этихъ общихъ результатовъ, выведен ныхъ нами изъ сло- 
весностей Западныхъ, перейдемъ къобозрещю словесности въ 
нашемъ отечестве, то увидимъ въ ней странный харсъ недо- 
ра^витыхъ мненш, противоречащихъ стремленш, разноглас- 
ныхъ отголосковъ всехъ возможныхъ движешь словесностей- 
Германской, Французской, Английской, Итальянской, Польской, 
Шведской, разнообразное подражание всемъ возможным?» и не- 
мзможнымъ Европейскимъ направлешямъ. Но объ этомъ 
надеемся мы иметь удовольствие говорить въ следующей 
книге. 
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II 



Въ первой стать* нашего обоэрешя сказали мы, что словесность 
Русская представляетъ совокупность всехъ возмояшыхъ вшянш 
различныхъ литературъ Европейскихъ. Доказывать истину этого 
замечашя кажется намъ излишнимъ : каждая книга можетъ слу- 
жить для того очевиднымъ свидетельством^». Объяснять это 
явлеше мы также иочитаемъ неуместнымъ: причины его въ 
исторш нашей образованности. Но заметивъ его, сознавъ это 
всепрЁемлющее сочувстае, эту безусловную зависимость нашей 
словесности отъ различныхъ словесностей Запада, мы въ этомъ 
самомъ характер* нашей литературы видимъ, вместе съ на- 
ружнымъ сходствоыъ, и коренное отличие ея отъ всехъ лите- 
ратуръ Европейскихъ. 

Развернемъ нашу мысль. 

История всехъ словесностей Запада представляетъ намъ не* 
разрывную связь между движешями литературы и всею сово- 
купности народной образованности. Такая же неразрывная 
связь существуете» между развипемъ образованности и первыми 
элементами, изъ которыхъ слагается народная жизнь. Изве- 
стные интересы выражаются въ соответственномъ устройстве 
ПОНЯТ1Й; определенный образъ мыслей опирается на иавеетныя 
отношения жизни. Что одинъ испытываетъ безъ сознашя, то 
другой ищетъ постигнуть мыслш и выражаетъ отвлеченною 
Формулой, или , # сознавая въ сердечномъ дкижеши, изливаетъ 
въ поэтическихъ звукахъ. Сколь ни отличны кажутся, съпер- 
ваго взгляда, несвязныя, беэотчетныя г:онят1я простаго реме- 
сленника или безграмотнаго пахаря, отъ пленительно-строй- 
ныхъ М1ровъ художественной Фантазш поэта , или отъ глубокой 
систематической думы кабинетнаго мыслителя,, но при врима- 
тельномъ разсмотр Ьнш очевидно, что между ними лежитъ та же 
внутренняя постепенность, та же органическая последователь* 
ность, какая, су щес1вуегь между сЬменемъ, цветкомъ и пло- 
домъ одного дерева. 

Какъ языкъ народа представляетъ отпе^атокъ его при- 
родной логики и, если не выражаетъ его образа мыслей 
вполне , то, по крайней мере, представляетъ въ себе то 
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основаше, изъ котораго безпрестанно и естественно исходить 
его умственная жизнь; такъ и разорванный, не развитый по- 
нятая народа, еще не мыслящаго, образу ютъ тотъ корень, изъ 
котораго выростаетъ высшая образованность нацш. Отъ того 
всё отросли просв*щешя, находясь въ живомъ сопроницанш, 
составляютъ одно неразрывно сочлененное ц*лое. 

По этой причин*, всякое движете въ литератур* Западныхъ 
народовъ истекаетъ изъ внутренняго движения йхъ образован- 
ности, на которую въ свою очередь д*йствуетъ литература. 
Даже т* словесности, которыя подчиняются в.пяшю другихъ 
народовъ, принимаютъ это вл!ЯН1е только тогда, когда оно со- 
отв*тствуетъ требовашямъ ихъ внутренняго развит] я, и усвояютъ 
его только въ той м*р*, въ какой оно гармонируетъ съ ха- 
рактеромъ ихъ просв*щен!я. Иноземное для нихъ не противо- 
р*ч1е ихъ особенности, но только ступень въ л*стниц* ихъ 
собственная восхождеюя. Если мы видимъ, что въ теперешнюю 
минуту вс* словесности сочувствуютъ другъ другу, сливаются, 
такъ сказать, въ одну обще-Европейскую литературу, — то это 
могло произой*ш единственнЪ 01Ъ того, что образованности раз- 
личныхъ народовъ развились изъ одинакаго начала и, проходя 
каждая своимъ путемъ, достигли наконецъ одинакаго резуль- 
тата, одинакаго смысла умственнаго быпя. Но не смотря на 
это сходство, и теперь еще Французъ не только не вполн* 
принимаетъ Немецкую мысль, но можетъ быть даже не впол- 
н* и понимаетъ ее. Въ Германш большею часпю офранцужи- 
ваются Жиды, воспитавцпеся въ разрыв* съ народными уб*ж- 
дешями и только впоел*дствш принявтше Философское хри- 
стианство. Англичане еще мен*е могутъ освободиться отъ сво- 
ихъ нацюнальныхъ особенностей. Въ Италш и Испанш, хотя 
и зам*тно вл1ян1е литературы Французской, но это влмше бо- 
л*е мнимое, ч*мъ существенное, и Французсюя готовыя Фор- 
мы служатъ только выражешемъ внутренняго состояшя ихъ 
собственной образованности; ибо не Французская литература 
вообще, но одна словесность XVIII в*ка господствуем до 
сихъ поръ въ этихъ запоздалыхъ земляхъ (*). 

(*) Глубокомысленный сочинешя Розмдни, обЪщаюпия развита новаго само- 
бытною мышлешя въ Италш, знакомы намъ только но журнальнымъ рецен- 
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Эта нацюнальная крепость, эта живая целость образован- 
ности Европейских ъ народовъ, не смотря на ложность или 
истину направлешя, сообщаетъ литератур* ихъ особенное зна- 
чение. Она служит ъ тамъ не забавою некоторых ъ круговъ, не 
украшетемъ салонсвъ, не роскошью ума, безъ которой можно 
обойтись, и не школьною задачей учащихся; но является не- 
обходимою, какъ естественный процессъ умственнаго дыхашя, 
какъ прямое выражеше и вм*ст* какъ неизбежное услош'е 
всякаго развит! я образованности. Несознанная мысль, вырабо- 
ботанная истор1ей , выстраданная жнзшю , потемненная ея 
многосложными отношен] ями и разнородными интересами, вос- 
ходитъ силою литературной деятельности по л*стниц* умствен- 
наго развит1Я, отъ низшихъ с лоевъ общества до высшихъкру- 
говъ его, отъ безотчетныхъ влечений до посл*днихъ ступеней 
сознашя, и въ этомъ вид* является она уже не остроумною 
истиною, не упражнешемъ въ искусств* риторики или д1алек- 
тики, но внутреннимъ д*ломъ самопознашя бол*е или мен*е 
яснаго, более или мен*е правильнаго, но во всякомъ с луча* 
существенно значительнаго. Такимъ образомъ вступаетъ она въ 
СФеру общаго всечелов*ческаго просвещения, какъ живой не- 
изъемлемый элементъ, какъ личность съ голосомъ въ д*л* 
общаго сов*та; но къ внутреннему своему оснсванно, к-о на- 
чалу своего исхода возвращается она, какъ выводъ разума 
къ неразгаданнымъ обстоятельствам^ какъ слово совести къ 
безотчетнымъ влечешямъ. Конечно, этотъ разумъ, эта совесть 
могутъ быть затемнены, испорчены; но эта порча зависитъ не 
отъ места, которое литература занимаете въ образованности 
народа, а отъ искажения его внутренней жизни; какъ въ человек* 
ложность разума и растл*нность совести происходить не отъ 
сущности разума и совести, но отъ его личной испорченности. 

Одно государство, между вс*хъ Западныхъ соседей нашихъ, 
представило примеръ противнаго развит1Я. Въ Польше, д*й- 
ств!емъ католицизма, высипя сослов!я весьма рано отделились 



зишъ. Но сколько можно судить изъ этнхъ разорванныхъ выписокъ, кажется» 
что 18-й вЪкъ скоро кончится для Италш, и что ее ожидаетъ теперь новая 
эпоха умственнаго возрождение, исходящего изъ нового начала мышления, 
опирающегося на три стихай Итальянской жизни: релипю, исторш и искусство* 
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отъ остальная) народа, не только нравами, какъ это было и 
въ остальной ЕвропЪ, но и самымъ духомъ своей образованно- 
сти, основными началами своей умственной жизни. ОтдФленье 
это остановило развитее народнаго просвФщенья и т*мъ болъе 
ускорило образованность оторванныхъ отъ него высшихъ клас- 
совъ. Такъ тяжелый экипажъ, заложенный гусемъ, станетъ на 
мЪсгё, когда лопнуть передняя постромки, между г&мъ какъ 
оторванный Форрейтеръ гЬмъ легче уносится впередъ. Не сть* 
сненная особенностью народнаго быта, ни обычаями, ни пре- 
даньями старины, ни местными отношеньями, ни господствую- 
щимъ образомъ мыслей, ни даже особенностью языка, вое* 
питанная въ СФер*Ь отвлеченныхъ вопрбсовъ, Польская аристо- 
крат! я въ 15 и 16-мъ в'Ьк* была не только самою образован- 
ною, но и самою ученою, самою блестящею во всей Европе 
Основательное знанье иностранныхъ языковъ, глубокое изуче- 
нье древнихъ классиковъ, необыкновенное развитье умственныхъ 
и общежительныхъ дарованьй, удивляли путешественниковъ и 
составляли веегдашньй предмета реляцш наблюдательныхъ пап- 
скихъ нунцьевъ того времени (*). ВслЪдствье этой образо- 
ванности, литература была изумительно богата. Ее составляли 
ученые комментарьи древнихъ классиковъ, удачныя и неудач- 
ныя подражай! я, писанный частью на щегольскомъ Польскомъ, 
частно на образцовомъ Латинскомъ язык*, многочисленные и 
важные переводы, изъ коихъ некоторые до сихъ поръ почи- 
таются образцовыми, какъ наприм'Ёръ, иереводъ Тасса; дру- 
ие доказываютъ глубину просвЪьценья, какъ наприм*ръ, пере- 
водъ всёхъ сочиненьй Аристотеля, сделанный еще въ 16-мъ 
в-бк*. Въ одно царствоваше Сигизмунда Ш-го блистало 711 
изв'ёстныхъ литературныхъ именъ, и бол$е чЪмъ въ 80-ти го- 
родахъ безпрестанно работали типограФШ (**) . Но между этимъ 
искусствен&ымъ просвЪщеньемъ и естественными элементами 
умственной жизни народа не было ничего обща го. Отъ того 
въ ц-ёлой образованности Польши произошло раздвоенье. 
Между т*мъ какъ ученые паны писали тоакованья на Горацья, 
переводили Тасса и неоспоримо сочувствовали вс*мъ явленьями 

О Смотра: N^етсеипеx: ХЫог рааиф(п1ко\у о 4аидоу РоЬхсхе. 
(**) Смотрв: СЬоЛхко, ТаЫеаи <1е 1а Ро1о$пе апсЬеппе е( тодегае. 
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современна™ имъ Европейского просвъщешя, — это просвище- 
те отражаюсь только на поверхности жизни, не выростая изъ 
корня, и такимъ образомъ, лишенная самобытнаго разветпя, 
вся эта отвлеченная умственная деятельность, эта ученость, 
этотъ блескъ, эти таланты, эти славы, эти цвЪты, сорванные съ чу- 
жихъ оолей, вся эта богатая литература исчезла дочти безъ слЪда 
для образованности Польской, и совершенно безъ слЪда для 
просвЪщешя общечелов^ческаго, для той Европейской образован- 
ности, которой она была слишкомъ вЪрнымъ отражен! емъ (*). 



(*) Вотъ что говорить К. МехеринскШ въ своей Ш$1огуа даука 1асшвк1е$о «г 
Ро1все, Кгако\у, 1835: 

....Тогда было общее мнт>н!е, что все, достойное уважешя и разумное, не 
иначе могло быть писано, какъ по-Латыцъ. — Между гвмъ Краковская академия 
(основанная въ 1347 году), предупреждая вст» Нтшецюе университеты, открыла 
для Польши новый Лапдумъ, гдъ древняя Музы Гесперш уже избрали еебт» постоян- 
ное мт>стопребываше,и11олякамъ уже не нужно было искать наукъ за Альпами. 

....Вскоре Ягеллонск1Я учебныя заведен 1Я затмили своею славою мнопя 
Европейскдя. . 

....Богословы-ораторы, посланные (изь Польши) на Вазельскш Соборъ, за- 
няли тамъ первое мъхто поел б Боннонскихъ Тулл1евъ. 

....Казюиръ Ягайловичь завелъ множество Латиискпхъ школъ и очень за- 
ботился о распространение языка Латынскаго въ Польши; онъ даже издал ъ 
строгое постановление, чтобы каждый, кто ищетъ какую нибудь значитель- 
ную должность, умълъ хорошо говорить на язык* Латинскомъ. Съ тбхъ поръ 
и вошло въ обычай, что каждый Иольскш шляхтнчь говорилъ по-ЛатынЪ.... 
Даже и женщины ревностно занимались Латппскимъ языкомъ. Яноцкш гово- 
рить, между прочимъ, что Елисавета, жена Казимира 11-го, сама написала со* 
чинеше: Бе швШиНопе ге$И риеп. 

....Какъ прежде математика, юриспруденция, такъ въ это время расцвъли 
въ Польши науки нзящныя, и быстро поднялось &3)чеше Латыни. 

Хор. Луд. Дещусъ (современнике Сигизмунда 1-го) свидетельству етъ, что 
у Сар маню еь р-Цко встретишь человека изъ хорошей Фамилш, который бы 
не зиалъ т-рехъ или четырехъ языковъ, а по- Латынь знаютъ вст>. 

....Королева Варвара, жена Сигизмунда, не только совершенно понимала 
Латинскнхъ илассиковъ, но и лисала къ королю, своему мужу, по-Латынт>.... 

...•И среди Лашума, говорить Кромеръ, не нашлось бы столько людей, мо- 
гувдяхъ доказать свое знаше Латинекаго языка. Даже девушки, какъ изъ 
шляхетныхъ, такъ и изъ нростыхъ семей, и по домамъ и по монастырямъ; 
р«вно хорошо читаютъ и плшутъ ио-Нольски и по-Латынъ. — А въ собранш 
пнеемъ отъ 1390 г. но 1580 г. г. Камусара, современный писатель, говорить, 
что изъ ста шляхтичей едва ли можно отыскать двухъ, которые бы не знали 
язшмшъ: Латинекаго, Нт>мецкаго и Итальянскаго. Пии научаются имъ въ 
шкодахъ, и это д-влается само собою, потому что дЪтъ въ Польше такой бед- 
ной деревеньки, иди даже корчмы, гдт» бы не нашлись люди, влад ЬюшДе этими 
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Правда, однимъ явлешемъ въ области наукъ гордится Польша, 
одну дань принесла она въ сокровищницу всечеловъческаго 
просвЪщешя : великш Коперникъ быль Подякъ; но не забудешь 
и то, что Коперникъ въ молодости своей оставилъ Польшу и 
воспитывался въ Герман ш. 

Слава Богу: между теперешнею Росаею и старою Польшею 
н'Ьтъ ни малъйшаго сходства, и потешу, я надеюсь, никто не 
упрекнешь меня въ неум'Ёстнсмъ сравнеши и не перетолкуетъ 
словъ моихъ въ иной смыслъ, если мы скажемъ, — что въ -от- 
ношенш къ литературе у насъ заметна такая же отвлеченная 
искусственность, тате же цветы безъ корня, сорванные съ 
чужихъ полей. Мы переводимъ, подражаемъ, изучаемъ чу- 
Ж1я словесности, слФдимъ за ихъ малейшими движешями, 



тремя языками, и въ каждой, даже я самой маленькой деревеньки есть шкода 
(см. Мепкмгев с(е Г. Спогвош). Этотъ важный фнктъ им-Ьетъ въ глаза хъ на- 
шнхъ весьма глубокое зиачеще. А между тьмъ, продолжаетъ авторъ, языкъ 
народный по большей части оставался только въ устахъ простолюднновъ 

..-Жажда Европейской славы принуждала писать на всеобщемъ, Латия- 
скомъ языки; за то Польете поэты получали в^нцы отъ Германскихь нмпе- 
раторовъ и отъ папъ, а политики прюбрьтали динломатнчесыя связи 

До какой степени Польша въ XV и въ XVI в-бкб превосходила друпе народы 
въ знанш древнихъ лнтературъ, видно изъ множества свид-втельствъ, особенно 
иностранныхъ. Де-Ту, въ своей истории, подъ годомъ 1573» описывая прибытие 
Польскаго поса1ьства во Франции, говорить, что изъ многочисленной толпы 
Поляковъ, въЪхавшихъ въ Парпжъ на пятидесяти рыдванахъ, запряженныхъ 
четвернями, не было ни одного, который бы не говорилъ по- Латыни въ со» 
вершенств-в; что Французсше дворяне краснели отъ стыда, когда на во- 
просы гостей они должны были только подмигивать; что при цЬломъ двор* 
нашлись только двое, которые могли отвечать атимъ посланникамъ по-Латы- 
н*,— за что ихъ и выставляли всегда впередъ.— Знаменитый Муретъ, срав- 
нивая ученую Польшу съ Итал1ею, выражается такъ: который же изъ двухъ 
народовъ груб'ве? Не рожденный ли на лонъ* Италм? у нихъ едва ли найдешь 
сотую часть такихъ, которые бы знали по-Латыиъ и по-Гречески, и любили бы 
науки. Или? Поляки, у которыхъ очень щного людей, владЪющихъ обоими этими 
языками, а къ наукамъ и къ искусствамъ они такъ привязаны, что весь в-вкъ 
проводить, занимаясь ими. (см. М. Ап1. МигеИ Ер. 66 ай Раи1шп ~8асга1ит, 
ес1. Каррн, р. 536). — То же говорить знаменитый членъ ученаго Тр1умвирата, 
Юстъ ЛипсШ (одпнъ изъ первыхъ фнлологовъ того времени), въ письмъ къ 
одному изъ своихъ пр1ятелей, жившему тогда въ Польпгб: Какъ же мнъ* удив- 
ляться твоимъ знаыямъ? Ты живешь между т*вми людьми, которые йыли не- 
когда народомъ варварскимъ; а теперь мы передъними варвары. Они приви- 
ли Музъ, презрЪнныхъ и изгнанныхъ изъ Греиш Лащума, въ свои радушный 
и гостепршмныя объятия (см. Ер1в1 Соп*. ай Сегт. е1 СаН. ер. 63). 
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усвояемъ себ^Зуяпя кыслй и системы, и эти упражнешя со^ 
ставляютъ украшешя й&шихъ образованныхъ гостиныхъ, кйог- 
да имЪютъ вл1ЯН1е йа самыя д*Ьйств1Я нашей жизни, но, не бывъ 
связаны съ кореннымъразвипемъ нашей, исторически намъ Дан- 
ией образованности , они отд*ляютъ насъ отъ внутреаняго 
источника отечественнаго просв'Ыцешя, и вмЪстЪ съ гЬмъ д*- 
лаютъ насъ безплодными и для общаго д*ла просвещен! я все- 
челйв-ЁчесИкаго. Произведешя нашей словесности, какъ отра- 
жей!А Европейскихъ, не могутъ имъть интереса для другихъ 
нароДовъ, кром* интереса статистическаго, какъ локазаюя мЪры 
н&шйх'ь учеййческйхъ усп*ховъ въ изучеши ихъ образцовъ. 
Для насъ самихъ они любопытны какъ дополнение, какъ объ- 
яейенте, как1> усвоеше чуЖихъ явлен! и; но и для нас! самихъ, 
йрй Ьсеобщейъ распространен^ знания иностранныхъ языковъ, 
наши подражашя остаются всегда несколько ниже и слабее 
свойхъ подЛинниковъ. 

Сайо собою разумеется, что я говорю здЪсь не Ь гёхъ не- 
обьн(нс1веннь1х1 /йлешяхъ, въ которыхъ д*йствуеггъ личная 
сила гетИя. Державин!», Карамзинъ, Жуковсюй, "Пушкинъ, Го* 
голь, хбтя бы сл-ё довали чужому ВЛ1ЯШЮ, хотя бы пролагали 
свой особейный путь, всегда будутъ действовать сильно, мо- 
гуществом Своего личнаго даровашя, независимо отъ избран* 
наго ими направлешя. Я . говорю не объ нсключешяхъ, но о 
словесности вообще, въ ёя обыкновенномъ состоянш. 

Й*тъ сомнЪтя, что между литературного ббраэоввнностм 
нашею и коренными стихиями нашей умственной жизни, кото- 
рый развивались въ нашей древней исторш и сохраняются те- 
перь въ нашемъ такъ называемомъ необразованном^ народ*, 
^уществуетъ явное рАзногласгё. Разногласие это происходит» 
не отъ различ1я степеней образованности, но отъ совершенной 
ихъ разнородности. Т* начала умственной, общественной, 
нравственной и духовной жизни, которыя создали прежнюю 
Россш и составляютъ теперь единственную СФеру ея народ- 
наго быта, не 'развились въ литературное просвЪщеше наше, 
во остались нетронутыми, оторванныя отъ усп*ховъ нашей 
умственной д*ятельности, — между гкмъ какъ мимо ихъ, безъ 
стношешя къ нимъ, литературное просв^щенге наше истекаетъ 

Ч. II. 3 
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■ 

наъ чужихъ источников^ совершенно несходвыхъ не толька 
съ Формами» но часто даже съ самыми началами нашихъ убеж- 
ден 1Й. Вотъ отъ чего всякое движеше въ словесности нашей 
условливается не внутреннимъдвижешемъ нашей образованности > 
жакъ на Запад*, но случайными для нея явлешшри иностранныхъ 
литературъ. 

Можегь быть, справедливо думаютъ т% которые утвер- 
ждаютъ, что мы Руссюе способнее понять Гегеля и Гёте, чемъ 
Французы и Англичане; что мы полнее можемъ сочувствовать, 
съ Байрономъ и Диккенсомъ, чемъ французы и даже Немцы; 
что мы лучше можемъ оценить Беранже и Жоржъ-Зандъ» 
чемъ Немцы и Англичане. И въ самомъ деле, отъ чего не 
понять намъ, отъ чего не оценить съ учаспемъ самыхъ про- 
тивоположныхъ явлешй? Если мы оторвемся отъ народныхъ 
убеждешй, то намъ не номешаютъ тогда никакая особенныя 
понят! я, никакой определенный образъ мыслей, никакая завет- 
ныя пристрасти никаше интересы,, никаюя обычныя правила. 
Мы свободно можемъ разделять . все мнешя, усвоивать себе, 
вс* системы, сочувствовать всемъ интересамъ, принимать все* 
убежден! я. Но подчиняясь вл1яшю литературъ иностранныхъ, мы 
не можемъ въ свою очередь действовать на нихъ нашими блед- 
ными отражешями ихъ же / явлешй; мы не можемъ действовать 
на собственную даже литературную образованность, подчинен- 
ную прямо сильнейшему вл1яшю словесностей иностранныхъ; не 
можемъ действовать и на образованность народную, потому» 
что между ею и нами нЪтъ умственной связи, нетъ сочувствиям 
нетъ общаго языка. 

Охотно соглашаюсь, что взглянувъ съ этой точки на лите- 
ратуру нашу, я выразилъ здесь только одну ея сторону, и 
это одностороннее представлеше, являясь въ такомъ реэкомъ 
виде, не смягченное ея другими качествами, ие даетъ полна- 
го, настоящего понят о целомъ характере нашей словесно- 
сти. Но резкая, или смягченная сторона эта темь не менее 
существу етъ, и существует ъ какъ разногласие, которое тре- 
буетъ разрешешя 

Какимъ же образомъ может ъ выдти литература наша изъ своего 
искусственнаго состояния, получить значительность, которой 
она до сихъ поръ не имеетъ, придти въ согласие со всею 
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совокупностью нашей образованности и явиться вместе и выра- 
жешемъ ея жизни и пружиною ея развипя? 

Здесь слышатся иногда два мнешя, оба равно односторон- 
няя, равно неосновательны я, оба равно невозможныя. 

Некоторые думаютъ, что полнейшее усвоеше иноземно* 
образованности можетъ со временемъ пересоздать всего Рус- 
скаго человека, какъ оно пересоздало некоторыхъ пишущихъ 
и непишущихъ литераторовъ, и тогда вся совокупность обра-» 
зованности нашей прйдетъ въ соглаЫе съ характеромъ нашей 
литературы. По ихъ понятию, развипе некоторыхъ основныхъ 
началъ должно изменить нашъ коренной образъ мыслей, пере- 
иначить наши нравы, наши обычаи, наши убеждешя, изгла- 
дить нашу особенность и такилгь образомъ сделать насъ Евро- 
пейски просвещенными. . 

Стоить ли опровергать хакое мнеше? 

Ложность его, кажется/ очевидна безъ доказательства. Уни- 
чтожить особешюсть умственной жизни народной такъ же невоз- 
можно, какъ невозможно уничтожить его историю. Заменить лите- 
ратурными поняттями коренрыя убеждешя народа такъ же легко, 
какъ отвлеченною мыслмо переменить кости развившегося орга- 
низма. Впрочемъ, еслйбы мы и могли допустить на минуту, что 
предположеше это можетъ въ самомъ деле исполниться, то въ та- 
кою случае единственный результата его заключался бы не 
въ просвещении, а въ уничтоженш самого народа. Ибо что 
такое йародъ, если не совокупность убеждешй, более или 
менее развитыхъ въ его нравахъ, въ его обычаяхъ, въ его 
языке, въ его уюшгпяхъ сердечныхъ и умственныхъ, въ его 
релипоэныхъ, общественныхъ и личныхъ отношетяхъ, однимъ 
словомъ, во всей полноте его жизни? Къ тому же мысль, 
вместо началъ нашей образованности ввести у насъ начала 
образованности Европейской, уже и потому уничтожаетъ сама 
себя, что въ конечномъ развитш просвещешя Европейекаго 
нетъ начала господствующаго. Одно противоречить другому, 
взаимно уничтожаясь. Если остается еще въ Западной жизни 
несколько живыхъ истинъ, более или менее еще уцелевщйхъ 
среди всеобщаго разрушешя всехъ особенныхъ убеждешй, то 
эти истины не Европейсшя, ибо въ противоречия со всеми 



о* 



I 

I 



36 0Б03РМЛК СОВРЕМЕННА ГО СОСТОЯН1Я 

результатами Европейской образованности;— это сохранивипе- 
ся остатки Хрисгланскихъ началъ, которые, следовательно, при* 
надлежать не Западу, но более намъ, принявший* Христиан- 
ство въ его чистейшенъ виде, хотя, можетъ быть, существо* 
вашя этихъ началъ и не предподагаютъ въ нашей образо- 
ванности безусловные поклонники Запада, не знаюпце смысла 
нашего просвещешя и смешивающие въ невгь существенное 
оъ случайным!», собственное, необходимое съ посторонними 
искажешями чужихъ влйяшй: Татарскихъ, Поаскихъ, Немец* 
кихъ и т. п. 

Что же касается собственно до Евро пейс кихъ началъ, какъ 
они выразились въ последнихъ результатахъ, то взятыя отдель- 
но отъ прежней жизни Европы и положенныя въ оеноваше 
образованности новаго народа, — что произведутъ они, если не 
жалкую каррикатуру просвещения, какъ поэма, возникшая изъ 
правилъ шитики, была бы каррикатурою поэзш? Опытъ уже 
еделанъ. Казалось, какая блестящая судьба предстояла 
Соединеннымъ-Штатамъ Америки, построении мъ на такомъ 
разумномъ основаши, после такого великаго начала! — И 
что же вышло? Развились одне виешшя Формы общества и, 
лишенный внутренняго источника жизни, подъ наружною меха- 
никой задавили человека. Литература Соединенны хъ-Штатовъ, 
по отчетамъ самыхъ беэпристрастныхъ судей, служить яснымъ 
выражешемъ этого состояшя(*). — Офомная Фабрика бездар* 
ныхъ стихов г- , безъ малейшей тени поэзш; казенные эпитеты, 
ничего не выражаюпце и не смотря на то, постоянно повторяе- 
мые; совершенное безчувствйе ко всему художественному; 
явное презреше всякаго мышлешя, не ведущаго къ матер!аль- 
нымъ выгодамъ; мелочныя личности безъ общихъ основъ; пух- 
лыя Фразы съ самымъ узкимъ смысломъ, освнервеше святыхъ 
словъ: человеколюб1Я, отечества, общественная блага, народ- 
ности, до того, что употребление ихъ сделалось даже не хан- 
жество, но простой общепонятный штемпель норыстныхъ раз* 
счетовъ; наружное уважеше къ внешней стороне законовъ, 



(*) Купер*, Вашиигтояъ Ирвянгъ к друпя отражен!* словесности А огла- 
ской ве могутъ служить для харажтерястнки собственно Американской. 
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при самомъ яагломъ ихъ нарушеши; духъ сообщничества й& 
личныхъ выгодъ, при некраснеющей неверности соединившихся 
лицъ, при явномъ неуваженш всехъ нравственныхъ началъ, (*) 
такъ, что въ основаши всехъ этихъ умственныхъ движешй, оче- 
видно лежитъ самая мелкая жизнь, отрезанная отъ всего, что 
поднимаете . сердце надъ личною корыстш, утонувшая въ дея- 
тельности эгоизма и признающая своею высшею целью ма- 
тер1аль«ыи комФортъ, со всеми его служебными силами. Нетъ! 
Если уже суждено будетъ Русскому, за каюе нибудь* нера- 
скаянные грехи, променять свое великое будущее на одно- 
стороннюю жизнь Запада, то лучше хотелъ бы я замечтаться 
съ отвлеченным* Немцемъ въ его хитросложныхъ теор!яхъ; 
лучше залениться до смерти подъ теплымъ небомъ, въ худо- 
жественной атмосфере Италш; лучше закружиться съ Фран- 
цузомъ въ его порывистыхъ, минутныхъ стремлешяхъ; лучше 
закаменеть съ Англичаниномъ въ его упрямыхъ, безотчетныхъ 
привычкахъ, чемъ задохнуться въ этой прозе Фабричныхъ от- 
ношешй, въ этомъ механизме корыстнаго безпокойства. 

Мы не удалились отъ своего предмета. Крайность результата, 
хотя и не сознанная, но логически возможная, обнаруживаетъ 
ложность направлен! я. 

Другое мнеше, противоположное этому безотчетному покло- 
нешю Запада и столько же одностороннее, хотя гораздо менее 
распространенное, заключается въ безотчетномъ поклоненш 
прошедшимъ Формамъ нашей старины, и въ той мысли, что 
ео временемъ новопр1обр*тенное Европейское просвещена опять 
должно будетъ изгладиться изъ нашей умственной жизни раз- 
випемъ нашей особенной образованности. 

Оба мнешя равно ложны; но последнее имеетъ более логи- 
ческой связи. Оно основывается на сознаши достоинства преж- 
ней образованности нашей, на разногласии этой образованности 
съ особеннымъ характеромъ просвещен! я Европейскаго, и на- 
конецъ, на несостоятельности последнихъ результатовъ Европей- 
сяаго просвещешя. Можно не соглашаться съ каждымъ изъ 



О Ее йлЛеп а11ег<1ш§в гесЬШеЬе 2оа1Дш1е, Ыв (огтеИе» КвсЫэдевеи аШ^ 
аЬег Шезе НесЬШсЬкеИ 181 оЬпе КесМасЬаЯГепЬеК, — говорить Гегель въ своей 
Фи. Нет. 
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этихъ положен! й ; но, разъ допустивши ихъ, нельзя упрекнуть 
въ логическомъ противоречии мнешя, на нихъ орнованнаго, 
какъ, напримеръ, можно упрекнуть мнеше противоположное, 
проповедующее просвещение Западное и не могущее указать 
въ этомъ просвещенш ни на какое центральное, положитель- 
ное начало, но довольствующееся какими нибудь частными 
истинами, или отрицательными Формулами. 

Между темь логическая непогрешимость не спасаетъ мнешя 
отъ существенной односторонности; напротивъ, придаетъ ей 
еще более очевидности. Какова бы ни была образованность 
наша, но прошедппя ея Формы, являвшаяся въ некоторыхъ обы- 
чаяхъ, пристраспяхъ, отношешяхъ и даже въ язык* нашемъ, 
потому именно не могли быть чистымъ и полнымъ выражеш- 
емъ внутренняго начала народной жизни, что были ея наруж- 
ными Формами, следовательно, результатов двухъ различныхъ 
деятелей: одного, выражаемаго начала, и другаго, местнаго и 
временнаго обстоятельства. Потому всякая Форма жизни, однажды 
прошедшая, уже более невозвратима, какъ та особенность 
времени, которая участвовала въ ея создаши. Возстановить 
эти Формы тоже, что воскресить мертвеца, оживить земную 
оболочку души, которая уже разъ отъ нея отлетела. Здесь 
нужно чудо; логики недостаточно; по несчастда, даже недоста- 
точно и любви 1 

Къ тому же, каково бы ни было просвещеше Европейское, 
но если однажды мы сделались его участниками, то истре- 
бить его вл1яше уже вне нашей силы, хотя бы мы того к 
желали. Можно подчинить его другому, высшему, направить 
къ той или другой цели; но всегда останется оно существен- 
иымъ, уже неизъемлемымъ элементомъ всякаго будущаго раз- 
витии нашего. Легче узнать все новое на свете, чемъ забыть 
узнанное. Впрочемъ , еслибы мы и могли даже забывать 
по произволу, еслибы могли возвратиться въ ту отделенную 
особенность нашей образованности, изъ которой вышли, то ка- 
кую пользу получили бы мы отъ этой новой отделенности? 
Очевидно, что рано, или поздно, мы опять пришли бы въ 
соприкосновеше съ началами Европейскими, опять подверглись 
бы ихъ вл1яшю, опять должны бы были страдать отъ ихъ раз- 
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воглас1я съ нашею образованности*), прежде, чемъ успели бы 
подчинить ихъ нашему началу; и такимъ образомъ, беэпре- 
станно возвращались бы къ тому же вопросу, который зани- 
наетъ насъ теперь. 

Но кроме всёхъ другихъ несообразностей этого направлешя, 
оно имеешь еще и ту темную сторону, что, безусловно отвер- 
гая все Европейское, темъ самымъ отрезываете» насъ отъ 
всякаго учаспя въ общеягь деле умственнаго бьгпя человека; 
ибо нельзя же забывать, что просвещение Европейское насле- 
довало все результаты образованности Греко-Римскаго м1ра, 
который въ свою очередь принять въ себя все плоды умствен- 
ной жизни всего человеческаго рода. Оторванное такимъ обра- 
зомъ отъ общей жизни человечества, начало нашей образо- 
ванности вместо того, чтобы быть началомъ просвещёшя жи- 
ваго, истиннаго, полнаго, необходимо сделается началомъ одно- 
стороннюю и, следовательно, утратить все свое общечелове- 
ческое значеюе. 

Направлеше къ народности истинно у насъ, какъ высшая 
ступень образованности, а не какъ душный провинщэлизмъ. 
Потому, руководствуясь этою мыслш, можно смотреть на про- 
свещеше Европейское, какъ на неполное, одностороннее, не 
проникнутое истинщлмъ смысломъ, и потому ложное; но отри- 
цать его какъ бы не существующее, значить стеснять соб- 
ственное. Если Европейское, въ самомъ деле, ложное, если 
действительно противоречить началу истинной образованности, 
то начало это, какъ истинное, должно не оставлять этого 
противореч]я въ уме человека, а напротивъ, принять его въ 
себя, оценить, поставить въ свои границы и, подчинивъ та- 
кимъ образомъ собственному превосходству , сообщить ему 
свой истинный смыслъ. Предполагаемая ложность этого про- 
свещеш'я нисколько не противоречить возможности его подчи- 
вешя истине. Ибо все ложное, въ основаши своемъ, есть 
истинное, только поставленное на чужое место: существенно 
люжнаго нетъ, какъ нетъ существенности во лжи. 

Такимъ образомъ, оба противоположные взгляда на отноше- 
ния коренной образованности нашей къ просвещение Европей- 
скому, оба эти крайшя мнешя являются равно неосновательными. 
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Но надобно признаться, что въ этой крайности раашгпя, въ 
какой мы представлен ихъ здесь, не существудетъ они въ дей- 
ствительности. Правда, мы безнрестанно встр*чаемъ людей, 
которые въ образе мыслей своихъ уклоняются более илимен*э 
на ту, или другую сторону, но односторонность свою они не 
развиваютъ до последнихъ результатовъ. Напротив^, потому 
только и могутъ они оставаться въ своей односторонности, что 
не доводятъ ея до пярвыхъ выводовъ, где вопросъ д'Ёлаетод 
яснымъ, ибо изъ области безотчетныхъ пристрастий переходятъ 
въ сферу разумнаго сознащя, где противоречие уничтожается 
собственнымъ своимъ выражешемъ. Отъ того мы думеемъ, что 
всё споры о превосходстве Запада, или Росс1д, о достоинстве. 
исторш Европейской, или нашей, и тому подобныя радсужде* 
шя, принадлежать къ чис^у самыхъ безполезныхъ, самыхъ 
пустыхъ вопросовъ, каше тэлько можетъ придумать драздшь 
любде мыслящаго человека. 

И что, въ самомъ деле, за польза намъ отвергать, или. по- 
рочить то, что было, или есть добраго въ жизни Запада? Не 
есть ли оно, напротивъ, выражеше нашего же начала, если наше 
начало истинное? Вследсте его господства вддт» нами, все 
прекрасное, благородное, христианское, по необходимости намъ 
свое, хотя бы оно было Европейское, хотя бы Африканское. 
Голосъ истины не слабеетъ, но усиливается своимъ созву-» 
Ч1емъ со всемъ, что является истиниаго, где бы то ну было, 

Съ другой стороны, если бц поклонники ^вропейокаго про- 
свещения, отъ безотчетныхъ пристрасти къ темь или другиць 
Формамъ, къ гЬмъ или другцмъ отрицателышмъ цстинамъ, за- 
хотели возвыситься до самаго начала умственной жизни чело-* 
века и народовъ, которое одно даетъ смыедъ и правду всемъ 
внешним ъ Формам^ и частныцъ истинамъ; то безъ сомнешя 
должны бы были сознаться, что просвещение Запада не пред* 
ставляетъ этого высшаго, центральная, гфсподствукнцаго нача- 
ла, и, следовательно, убедились бы, что здодить частныя Фор- 
мы этого просвещешя, значцтъ разрушать, не созидая, и чте^ 
если въ этихъ Формахъ, въ этидъ частныхъ истинахъ есть что либа 
существенное, то это существенное тогда только можетъ у своиться 
намъ, когда оно выростетъ изъ цашего корня, будетъ следствАемъ 
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вашего собственного развитая, а не тогда, какъ упадетъ къ ммъ 
мзвн*, въ вид* противор-Ьч1я всему строю нашего оознатель- 
наго и обычнаго быпя. 

Это соображение обыкновенно вьшускэютъ изъ вмду даже т% 
литераторы , которые, съ добросов'кстаымъ стремлешемъ въ 
истин*, стараются отдать себ* разумный отчетъ въ смыс!* и 
фЪлп своей» умственно*? дЬятелц|офр/ Но* что ж* сказать о 
гЬхъ, ч которые дбрствуютъ безотчетно? Которые увлекаются 
Зададнымъ только потсщу, что оно не ядше, ибо не знаютъ нн 
утраддора, нж домела, -Ьн достоинства того начала, которое 
лежит* зъ основании вашего нсторическаго быта, и не зная его, 
. , «^^а&агятся узнать, легкомысленно смешивая въ одно осуж- 
дешё» и случайные недостатки н самую сущность нашей обра* 
зоваяности ? Что сказать а гёхъ, которые женоподобно прель* 
щаются наружнымъ блескомъ образованности Европейской, не 
вникая ни въ основание этой образованности^ нн въ ея рнут- 
реннее значеше, ни въ тотъ характеръ прсггиворЪ^я, несостоя- 
тельности, саморазрушешя, которой, очевидно, заключается не 
•Только въ общемъ результат* Западной жизни, но даже и въ 
ъаждомъ ея отд'бльномъ явленш,— ч>?овидно, говорю я, въ томъ 
случае, -к€гда мы не довольствуемся внЪшнимъ пошгпемъ яж- 
дешя, но вникнемъ въ его полный с мыс ль отъ основнаго на* 
, чала до конечныхъ выводоН. **-: ' • 

Впрочемъ, говоря это, мы чувствуемъ между гбмъ, что сло- 
ва наши теперь еще най дуть мало сочу вствг я. Ревностные 

•Г ' 

доклоннша*» и распространители Западныхъ Формъ и понятш 
довольствуются обыкиодеино стол^ малыми требовашями от» 
рросвЪщешя, что врядъ ли могутъ дойти до сознания этого 
внутренняго разноглася Европейской рбразованностн. Они ду* 
маютъ, напротивъ того, что если еще не вся масса человече- 
ства на Запад* достигла нослфдинхъ границъ своего воамож- 
наго развитая, то, по крайней мърф, достигли ихъ высшие ея 
цредепгавдтеди; что вс* существенный задачи уже решены, 
МБ тайны раеыадены* всё недорааум'Ьшя ясны, сомн'Ыуя коя* 
чецы; что мысль человеческая дошла* ^ крайних* цредгловъ 
своего возрастания; что теперь остается ец только расрростра- ' 
цоться въ общее признаке, щ что не осталось въ глубМн* 



\ 
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человеческаго духа уже ннкакихъ существенныхъ, вошющихъ, 
неэаглушнмыхъ вопросовъ, на жоторые не могъ бы онъ найти 
полнаго, удовлетворительна!^ ответа во всеобъемлющемъ мыль 
лети Запада; по этой причин* и намъ остается только учить- 
ля, подражать и усвоивать чужое богатство. 

Спорить съ такимъ мнешемъ, очевидно, нельзя. Пусть 
утешаются они полнотокфвоего знашя, гордятся истиною св<^ 
его направлен!*, хвалятся плодами своей внешней деятельво- 
сти, любфотся стройноспю своей внутренней жизни. Мы не 
нарушимъ ихъ счастливаго очарования ; о:ш заслужили свое 
блаженное довольство мудрою умеренностью своихъ умствен* 
выхъ и сердечныхъ требовашй. Мы соглашаемся , т не въ 
силахъ переубедить ихъ, ибо мнЪше ихъ крепко сочувств1емъ 
большинства, и думаемъ, что разве только современемъ мо- 
жете оно поколебаться силою собственная развитая. Но до 
техъ. гюръ не буде >:ъ надеяться, чтобы эти поклоннике Евро- 
пейскаго совершенства постигли то глубокое значеше, которое 
скрывается въ нашей образованности. 

Ибо две образованности, два раскрыли умственныхъ силъ въ 
человеке и народахъ, предртавляетъ намъ безпристрастное умо- 
зрение, истор1я всехъ вековъ и даже ежедневньП опытъ. 
Одна образованность есть внутреннее устроеше духа силою 
извещающейся въ немъ истины; другая— Формальное развитее 
разума и внешнихъ познаний. Первая зависитъ отъ того на- 
чала, которому покоряется человекъ и можетъ сообщаться не- 
посредственно; вторая есть плодъ медленной и трудной работы. 
Первая даетъ смыслъ и эначёше второй, но вторая даетъ ей со - 
держаше и полноту. Для первой нетъ изменяющагося развипя, 
есть только прямое признание, сохранение и распространение 
въ под^иненныхъ сФерахъ человеческаго духа; вторая, бывъ 
плодомъ вековыхъ, постепенныхъ усилий, опытовъ, неудачь, ус- 
пеховъ, наблюдений, иэобретенш и всей преемственно богатя- 
щейся умственной собственное! и человеческаго рода, не мо- 
жетъ 0ыть создана мгновенно, ни отгадана самымъ гешальнымъ 
вдохновешемъ, но должна слагаться мало по малу изъ совокуп- 
ныхъ усил1й^ всехъ . частньдеъ разумешй. Впрочемъ очевидно, 
что первая только имеетъ существенное значение для жизни, 
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влагая въ нее тотъ иди другой смыслъ; ибо изъ ея источника 
истекаютъ коренныя убеждешя человека л народовъ; она опре- 
деляете порядокъ ихъ внутрвнняго и направлеше внешня- 
го бьгпя, харажтеръ ихъ частныхъ, семейныхъ и обществен* 
ныхъ отношеш й, является начальною пружиною ихъ мышлешя, 
господствующий» звукомъ ихъ душевныхъ двнженш, жраскою 
- языка, причиною сознательныхъ предпочтешй и безсоэнатель- 
ныхъ пристрасти , основою нравовъ и обычаевъ , смысломъ 
ихъ исторш. 

Покоряясь направлению этой высшей образованности и до- 
полняя ее своимъ содержашемъ, вторая образованность устроя- 
етъ развитее наружной стороны мысли и внешнихъ улучшетй 
жизни, сама не заключая въ себе никакой понудительной силы 
къ тому или къ другому направлешю. Ибо, по сущности своей 
и въ отдаленности отъ постороннихъ ВЛ1ЯШЙ, она есть нечто 
среднее между добромъ и зломъ , между силою возвышения и 
силою искажешя человека, какъ всякое внешнее сведеше, какъ 
собрате опытовъ, какъ безпристрастное наблюдете природы, 
какъ развитое художественной техники, какъ и самъ познающШ 
разумъ, когда онъ действуеть оторванно отъ другихъ способ- 
ностей человека и развивается самодвижно, не увлекаясь низ- 
кими страстями, не озаряясь высшими помыслами, но переда- 
вая беззвучно одно отвлеченное знаше, могущее быть одина- 
ково употреблено на пользу и на вредъ, на служеше правде 
или на нрдкреплеше лжи. 

Самая безхарактерность этой внешней, логическо-техниче- 
ской образованности позволяетъ ей оставаться въ народе или 
человеке даже тогда, когда они утрачиваютъ или изменяютъ 
внутреннюю основу своего бьгпя, свою начальную веру, свои 
коренныя убеждешя, свой существенный характеръ, свое жиз- 
ненное направлеше. Оставшаяся образованность , переживая 
господства высшаго начала, ею управлявшего, поступаетъ на 
службу другаго, и такимъ образомъ невредимо переходить все 
различные переломы исторш, безпрестанно возрастая въ со- 
держали своемъ до последней минуты человеческаго бьгпя. 

Между темь въ самыя времена переломовъ, въ эти эпохи 
упадка человека или народа, .когда основное начало жизни раз* 
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двояется въ ум* его, распадается на части и теряегь такимъ обра- 
аомъ всю свою силу, заключающуюся преимущественно въ цель- 
ности быти : тогда эта вторая образованность, разумно- внеш^ 
няя, Формальная, является единственною опорой неутверж ден- 
ной мысли и господствует!,, посредствомъ разумнаго разсчета 
и равновесия интересовъ, надъ умами внутреннихъ убеждений. 

История представляетъ намъ несколько подобцыхъ эпохъ пе- 
релома, разделенныхъ между собою тысячелетиями, но близко 
связанныхъ внутреннимъ сочувств1емъ духа, подобно тому со- 
чувствию, какое замечается между мышлешемъ Гегеля и внут- 
реннимъ основашемъ мышления Аристотеля. 

Обыкновенно смешивают» эти две образованности. Отъ то- 
га въ половине 1 8-го века могло возникнуть миеше, съ начала 
развитое Лессингомъ и Кондорсетомъ, и потомъ сделавшееся 
всеобщимъ,— .-мнете о какомъ-то постоянномъ, естественномъ 
и необходимомъ усовершекствоваши человека. Оно возникло 
въ противоположность другому мнешю, утверждавшему непо- 
движность человеческая рода, съ какими-то периодическими ко- 
лебашямй вверхъ и внизъ. Можетъ быть, не было мысли сбив- 
чивее этихъ двухъ. Ибо, если бы въ самомъ деле человече- 
СК1Й родъ усовершенствовался, то отъ чего же человекъ не 
делается совершеннее? Если бы ничто въ человеке не разви- 
валось, не возрастало, то какъ бы мы могли объяснять без- 
спорное усовершенствоваше некоторыхъ ыаукъ? 

Одна мысль отрицаетъ въ человеке всеобщность разума, 
нрогрессъ логнческихъ выводовъ, силу памяти, возможность 
словеснаго взаимаодейств1я, и т. п.; другая убиваетъ въ немъ 
свободу нравственнаго достоинства. 

Но мнете о неподвижности человеческаго рода должно было 
уступить въ общемъ признании мнению о необходимомъ развитии 
человеку, ибо последнее было следсгаемъ другаго заблужде- 
ния, принадлежащая) исключительно рациональному направлен» 
последнихъ вековъ. Заблуждегае это заключается въ предпо- 
ложен^, будто то живое разумеше духа, то внутреннее устрое- 
ше человека, которое есть источнкъ его путево дныхъ мыслей, 
сиаиыхъ делъ, безеглядныхъ стремлений, задушевной поэзш, 
крепкой жизни и выешаго зрения ума, будто оно можетъ со- 
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ставляться искусственно, такъ сказать механически изъ одного 
развиты логическихъ Формулъ. Это мнЪше долго было господ- 
ству ющимъ, покуда, наконецъ, въ наше время начало разру- 
шаться успехами высшаго мышлешя. Ибо логически разумъ, 
отрезанный отъ другиИ» источников!» познавания и не испытав* 
ппй еще до конца м*ры своего могущества, хотя и оббщаетъ 
сначала человеку создать ему внутренне обраэъ мыслей, со- 
общить не Формальное, живое воззрите на мфъ и самого себя; 
но, развившись до послЪднихъ границъ своего объема, онъ 
самъ сознаегь неполноту своего, отрицательна™ въдешя и уже 
вследствие собственнаго вывода требуетъ себе инаго высша- 
го начала, недостижим аго его отвлеченному механизму. 

Таково теперь состояние Европейскаго мышлешя, — состояние, 
которое определяете отношеше Европейскаго лросв±щешя къ 
кореннымъ началамъ нашей образованности. Ибо если прежнш, 
исключительно рацюнальный характеръ Запада могь действо- 
вать разрушительно на нашъ быть и умъ, то теперь, напро- 
тивъ того, новыя требования Европейскаго ума и натЬи корен- 
ный убъждешя им-ёютъ одипакш смыслъ. И если справедливо, 
что основное начало нашей Православно-Словенской образо- 
ванности есть истинное (что впрочемъ доказывать здесь я 
почитаю ни нужнымъ, ни умЪстнымъ), — если справедливо, го- 
ворю я, что это верховное, живое начало нашего просвФщешя 
есть истинное: то очевидно, что какъ оно некогда было нсточ- 
никомъ нашей древней образованности, такт» теперь должно 
служить необходимымъ дополнешемъ образованности Европей- 
ской, отделяя ее отъ ея особенныхъ направленш, очищая отъ 
характера исключительной рацюнальности и проникая новым*» 
смысломъ; между тЬчъ какъ образованность Европейская,— 
какъ зрЬлый плодъ всечелов*ческаго развипя, оторванный отъ 
стараго дерева, — должна служить питашемъ для новой жизни, 
явиться новымъ возбудительнымъ средствомъ къ развитою на* 
шей умственной деятельности. 

По этому любовь къ образованности Европейской, равно какъ 
любовь къ нашей, об* совпадаютъ въ последней точк* своего 
развитая въ одну любовь, въ одно стремление; къ живому, 
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полному, всечеловЬческому и истинно Дриспавекому про- 
св*щешю. 

Напротивъ того, въ недоразвитомъ состояши своемъ являют- 
ся он* об* ложными: ибо одна не ум*етъ принять чужаго, не 
иам*нивъ своему; другая въ т*сныхъ объяпяхъ своихъ заду- 
шаетъ то, что хочетъ сберечь. Одна ограниченность происхо- 
дить отъ запоздалости мышлешя и отъ незнашя глубины уче- 
юя, лежащаго основашемъ нашей образованости; другая, со- 
знавая недостатки первой, слишкомъ запальчиво спешить стать 
гь ней въ прямое протквор*ч1е. Но при всей ихъ односто- 
ронности нельзя не сознаться, что въ основащи об*ихъ могутъ 
лежать одинаково благрродныя побуждения, одинакая сила любви 
къ просв*щешю и даже къ отечеству, не смотря на наружную 
противоположность . 

Это понят1е наше о правильномъ отношеши нашей народной 
образованности къ Европейской и о двухъ крайнихъ воззр*- 
шяхъ необходимо было намъ высказать прежде, ч*мъ мы при- 
ступимъ къ разсмотр*шю частныхъ явленш нашей словесности. 



III. 

Бывъ отражешемъ словесностей иностранныхъ, наши лите- 
ратурныя явлешя, подобно Западнымъ, преимущественно сосре- 
доточиваются въ журналисток*. 

Но въ чемъ же заключается характеръ нашихъ перюдиче- 
скихъ издашй? 

. Затруднительно журналу произносить свое мн*ше о другихъ 
журналахъ. Похвала можетъ казаться пристраепемъ, порица- 
ние им*етъ видъ самохвальства. Но какъ же говорить о ли- 
тератур* нашей, не разбирая того, что составляетъ ея суще- 
ственный характеръ? Какъ определить настоящей смыслъ 
словесности, не говоря о журналахъ? Постараемся не забо- 
титься о той наружности, какую могутъ им*ть наши су ждет я. 

Стар*е вс*хъ другихъ литературныхъ журналовъ осталась 
теперь Библиотека для Чтешя. Господствующей характеръ" 
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ея есть совершенное отсутствие всякаго определенна™ образа 
мыслей. Она хвалить нынче то, что вчера порицала; вы- 
ставляете нынче одно мнеше и нынче же проповедуетъ другое; 
для того же предмета имеетъ несколько противоположныхъ 
взглядовъ; не выражает никакихъ особенныхъ правилъ, ни- 
какихъ теорий , никакой системы , никакого направлетя , 
никакой краски, никакого убеждешя, никакой определенной 
основы для своихъ суждетй; и , не смотря на то , однако, 
постоянно произносить свое суждеше обо всемъ, что являет- 
ся въ литературе или наукахъ. Это делаегь она такъ , 
что для каждаго особеннаго явлешя сочиняетъ особливые за- 
коны, изъ которыхъ случайно исходить ея порицательный или 
одобрительный приговорь и падаетъ — на счастливаго. По 
этой причине дЬиств1е, которое производить всякое выражение 
ея мнешя, похоже на то, какъ бы она совсемъ не произно- 
сила никакого мнешя. Читатель понимаеть мысль судьи отдель- 
но, а предметъ, къ которому относится суждеше, также отдель- 
но ложится въ уме его: ибо онъ чувствуетъ, что между мыс- 
Л1ю и предметомь нетъ другаго отношешя, кроме того, что 
они встретились случайно и на короткое время, и опять 
встретившись не узнаютъ другъ друга. 

Само собою разумеется, что это особеннаго рода безпрн- 
страспе лишаетъ Библхотещ для Чтенья всякой возможности 
иметь ВЛ1ЯН16 на литературу, какъ журшиъ, но не мешаеть 
ей действовать, какъ сборникъ статей, часто весьма любоныт- 
ныхь. Въ редакторе ея заметно, кроме необыкновенной, 
многосторонней и часто удивительной учености, еще особый, 
редкш и драгоценный дары представлять самые трудные во- 
просы наукъ въ самомъ ясномъ и для вс*хъ понятномь виде, 
и оживлять это представлеше своими, всегда оригинальными» 
часто остроумными замечав 1ями. Одно это. качество могло 
бы сделать славу всякаго перюдичесжаго издашя, не только у 
насъ, но даже и въ чужихъ краяхъ. 

Но самая живая часть Б, д. Ч. заключается въ бнблхогра* 
фт. Ея рецензш, исмлнены остроумия, веселости и ориги- 
нальности . Нельзя не смеяться, читая ихъ. Намъ случалось 
видеть авторовъ, которыхъ творешя были разобраны, и кото* 
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рые сами не могли удержаться от» добродушного смеха, чи- 
тая приговоры своамъ сочинешямъ. Ибо въ суждешяхъ Биб- 
лиотеки заметно тажое совершенное оТсутств1е всяжаго серьё- 
знаго мнешя, что самыя по наружности злыя нападешя ея шь 
лучаютъ отъ того харажтеръ Фантастически невинный, так*» 
сказать, добродушно сердитый. Ясно, что она смеется не по- 
тому, чтобы предмегь былъ въ самомъ дел* смешонъ, а толь* 
ко иотоиу, что ей хочется посмеяться. Она неренпачиваетъ 
олова автора по своему намеренно, соединяете» разделенные 
смыеломъ, разделяете соединеняыя, вставляете, или выпу* 
скаетъ целыя речи, чтобы изменить значение другихъ, иногда 
сочиняетъ Фразы совсемъ небывалыя въ книге, изъ которой 
выписываете, и сама смеется надъ своммъ сочинешемъ. Чи- 
татель видитъ это, и смеется вместе съ нею, потому что ем 
шутки почти всегда остроумны и веселы, потому что оне не* 
вннны, потому что оне не стесняются никакимъ серьёзнымъ 
мнешемъ, и потому, навонецъ, что журналъ, шутя передъ 
нимъ, не объявллегь притяэашя ни на какой другой успехъ, 
кроме чести: раэсмешять и забавить публику. 

Между т*мъ, хотя мы съ большимъ удоволвств1емъ про- 
сматриваемъ иногда эти рецензш, хотя мы знаемъ, что шут- 
ливость эта составляетъ, вероятно, главнейшую причину успеха 
журнала , однако, когда размыслимъ, какою дорогою ценою по- 
купается этотъ успехъ, какъ иногда, за удовольстше позаба^ 
вить, продается верность слова, доверенность читателя, ува* 
жеше къ истине, и т. п.,— -тогда невольно приходить нами 
въ мысли: что, . если бы съ такими блестящими качествами, 
съ такиаъ сстроумюмъ, съ такою ученоетто, съ такою много- 
сторонностш ума, съ такою оригинал ьностго слова соединяв 
лнсь еще друпя достоинства, напримеръ, возвышенная мысль* 
твердое и не изменяющее себе убеждеше, или хотя безпрм** 
страепе, или хотя наружный видъ его? — Какое действе 
могла бы тогда иметь Б. д. Ч., не говорю на литературу на-* 
шу , но на всю совокупность нашей образованности? Какъ 
легко могла бы она посредствомъ своихъ редкихъ качеств-* 
«владеть умами читателей, развить свое убеждеше сильно, 
распространить его широко, привлечь сочувствие большинства, 
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сделаться судьею миЪяШ, можете быть, проникнуть изъ ли- 
тературы въ самую жизнь, связать ея различны* явлешя въ 
одну мысль и, господствуя такимъ образомъ надъ умами, со- 
ставить крепко сомкнутое и сильно развитое мнеше, могущее 
быть полезнымъ двигателемъ нашей образованности? Конечно, 
тогда она была бы менее забавною. 

Характера совершенно противоположный Библотеке для 
Чтвй1я представляюгь Маякъ и Отечественныя Записки. Меж- 
ду темъ какъ Библиотека въ целомъ состав* своемъ более 
сборникъ разнородныхъ статей, чемъ жучналъ; а въ критик* 
своей имеете целю единственно забаву читателя, не выра- 
жая никакого определенна™ образа мыслей: наиротивъ того, 
Отечественныя Записки и Маякъ проникнуты каждый сво- 
имъ резко определеннымъ мнешемъ и выражаютъ каждый 
свое, одинаково решительное, хотя прямо одно другому про- 
тивоположное направление. 

Отечественныя Записки стремятся отгадать и присвоить 
себе то воззреше на вещи, которое, по ихъ мнешю, составля- 
ете новейшее выражеше Бвропейскаго просвещешя, и потому, 
часто меняя свой образъ мыслей, оне постоянно остаются 
верными одной заботе: выражать собою самую модную мысль» 
самое новое чувство изъ литературы Западной. 

Маякъ, напротивъ того, замечаетъ только ту сторону Запад- 
наго просвещедоя, которая кажется ему вредною или без- 
нравственною , и, чтобы вернее избежать оъ ней сочувствия, 
отвергаете все просвещеше Европейское вполне, не входя въ 
сомнительныя разбирательства. Отъ того одинъ хвалить, что 
другой браните; одинъ. восхищается темъ , что въ другомъ 
возбуждаете негодованье; даже одни и те же вы ражен 1 я , ко- 
торый въ словаре одного журнала означаютъ высшую степень 
достоинства , напр. европ^измь, послтьднш моменть развитгя, 
человгьческая премудрость, и пр., —на языке друг а го им!ютъ 
смыслъ крайняго порицашя. Отъ того, не читая одного жур- 
нала, можно знать его мнеше изъ другаго, понимая только 
все слова его въ обратномъ смысле. 

Такимъ образомъ, въ общемъ движеши литературы нашей 
односторонность одного изъ этихъ перюдическихъ иэдашй 

Ч. II. 4 
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полезно уравновешивается противоположною односторонноспю 
друг а го. Взаимно уничтожая другъ друга, каждый изъ нихъ, 
не зная того , дополняете недостатки другаго , такъ , что 
смыслъ и значеше, даже образъ мыслей и содержаше одного, 
основываются на возможности существования другаго. Самая 
полемика между ними служить имъ причиною неразрывной 
связи и составляете, такъ сказать, необходимое условие ихъ 
мысленнаго движения. Впрочемъ, характеръ этой полемики совер- 
шенно различенъ въ обоихъ журналахъ. Маякъ нападаетъ на 
Отечественный Записки прямо, открыто и съ геройскою не* 
утомимостдо, замечая ихъ заблуждения, ошибки, оговорки и 
даже опечатки. Отечестэевдыя Записки мало заботятся о Маяк*, 
какъ журнале, и даже редко говорятъ о немъ; но за то постоянно 

* 

имеютъ въ виду его направление, нротивъ крайности котораго 
стараются выставить противоположную, не менее запальчивую 
крайность. Эта борьба поддерживаете, возможность жизни обо- 
ихъ и составляете ихъ главное значеше въ литературе. 

Это противоборство Маяка и Отеч. Задшсокъ почитаемъ мы 
явлешемъ полезнымъ въ литератур* нашей потому, что, выра- 
жая два краишя направлешя, они, своею преувеличенности 
этихъ крайностей, необходимо представляютъ ихъ несколько 
въ каррикатуре», и такимъ образомъ невольно наводятъ мысли 
читателя на дорогу благоразумной умеренности въ заблужде- 
шяхъ. Кроме того, каждый журналъ въ своемъ роде сообща- 
етъ много статей любопытныхъ, дельныхъ и полезныхъ для 
распространения нашей образованности. Ибо мы думаем?» что 
образованность наша должна вмещать въ себе плоды обоихъ 
направлений; мы не думаемъ только, чтобы эти направлешя 
должны были оставаться въ ихъ исключительной односторон- 
ности. 

Впрочемъ, говоря о двухъ направлен яхъ, мы имеемъ въ 
виду более идеалы двухъ журналовъ, чемъ самые журналы, 
о которыхъ идетъ речь. Ибо, къ сожалению, ни Маякъ, ни Оте- 
чественныя Записки далеко не достигаютъ . той цели, которую 
они себе предполагаютъ. . 

Отвергать всё Западное и признавать только ту сторону на* 
шей образованности, которая прямо противоположна Европей- 



ЛИТЕРАТУРЫ. 51 

ской, есть, конечно, направлеше одностороннее; однако, оно 
шогло бы ивгЪть некоторое подчиненное значеше, если бы 
журналъ выраясалъ его вб всей чистоте его односторон- 
ности ; но , принимая его своею Ц'ёлыо, Маякъ смЪши- 
ваегь съ нимъ н*которыя разнородныя, случайный и явно 
произвольный начала, которыя иногда разруШаютъ главное его 
значеше. Такъ напримЪръ, полагая въ основаше всЬхъ сужденш 
своихъ святыя истины нашей Православной вЪры, онъ вм*сгй 
съ т*мъ прииимаетъ еще въ рсноваше себ* друпя истины: 
положешя своей самосочиненной психолог % и судить о вещахъ 
по тремъ критер!ямъ, по четыремъ разрядамъ и по десяти 
стих1ямъ. Такимъ образомъ , смешивая овой личныя мнФшд 
съ общими истинами, онъ требуетъ, чтобы система его принята 
была за краеугольный камень нацюнальнаго мышлешя. • Всл-Ьд- 
ств1е этого же см&шешя понятий, думаетъ оказать великую 
услугу словесности, уничтожая вмЪсгЪ съ Отечественными 
Записками еще и то, что составляете славу нашей словесно- 
сти. Такъ доказывает» онъ, между нрочимъ, что поэз1я Пуш- 
кина не только ужасная, безнравственная, но что еще въ ней 
н*тъ нц красоты, нц искусства, ни хорошихъ стиховъ, ни да- 
же правильныхъ риемъ. Такъ, заботясь объ ус ^вершенствованш 
Гусскаго языка и стараясь придать ему мянъмть, сладость, 
звучную прелесть, которыя бы сделали его общелюбезнымъ язы- 
ком* всей Европы, самъ ойъ, въ то же время, вместо того, что- 
бы говорить язккомъ Русскямъ, употребляетъ языкъ собствен- 
наго своего изобр!>тетя« 

ч. 

Вогъ почему, не смотря на мнопя велиюя истины, кой-гд* 
выражаемыя Маякомъ, и которыя, *бывъ представлены въ чис- 
томъ вид*, должны бы были прюбр'Ьсть ему живое сочувствие 
многихъ; мудрено, однако же, сочувствовать ему п* 1у, что 
истины въ немъ перемешаны съ понятии, по крайней м-ьр* 
странными. 

Огечественныя Записки, съ своей стороны, уничтожаютъ так- 
же собственную силу свою другимъ образомъ. Вместо тЪго, 
чтобы передавать намъ. результаты образованности Европейской, 
он* безлреетанно увлекаются какими нибудь частными явления- 
ми этой образованности и, не обнявъ ее вполне, дунаютъ быть 

4* 
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новыми , являясь въ самомъ дъл всегда запоздалыми. Ибо 
страстное стремление за модностью мкьшя, страстное желаше 
принять наружность льва въ кругу мышлешя, само по себ* уже 
доказываете удалеше отъ центра моды. Это желаше даетъ на- 
шимъ мысдямъ, нашему языку, всей нашей наружности, тотъ 
характере неуверенной въ себб резкости, тотъ покрой яркой 
преувеличенности , которые служатъ признакомъ нашего от- 
чуждешя именно отъ того круга, къ которому мы хотимъ 
принадлежать. 

Агпуё йе ргоушсе Д Рапз, разсказываетъ одннъ глубокомы- 
сленный в почтенный журналъ (кажется ГИ1и$1га11оп или Сибрея)» 
ат\* а Рапз И уои1и1 я'ЬаЬШег & 1а тойе Ли Ьпёетат; П ей* 
ехрптег 1ез етоИопз ее воп Ате раг 1ев поеийв <1в ва егауаНе е* 

Ц аЬиза <1в Гбрш§1е. 

Конечно, О. 3. беругъ мпбшя свои изъ самыхъ новыхъ книгъ 
Запада; но эти книги принимаютъ он* отдельно отъ всей со- 
вокупности Западной образованности, и потому тотъ смысдъ, ко- 
торый имЪютъ он* тамъ, является у нихъ совс^мъ въ другомъ 
значен! и; та мысль, которая была новою тамъ, какъ отвить на 
совокупность окружающихъ ее вопросовъ, бывъ оторвана отъ 
этихъ вопросовъ, является у насъ уже не новою, но только 
что преувеличенною стариною. 

Такъ, въ сФерЪ философш, не представляя ни малЪйшаго схъ- 
да гёхъ задачь , которыя составлять предметъ современная 
мышлешя Запада, О. 3. проповЪдуютъ системы уже устарЪв- 
пня, но прибавляют» къ нимъ некоторые результаты новыхъ > 
которыя съ ними не вяжутся. Такъ, въ СФерЪ исторш онё при- 
няли некоторый многая Запада, которыя явились тамъ какъ 
результатъ стрем лешя къ народности; но понявъ ихъ отдель- 
но отъ ихъ источника, он* выводить изъ нихъ же отри- 
цаше нашей народности, потому что она несогласна съ на- 
родностями Запада , — какъ никогда НФмцы отвергали свою 
народность потому , что она . непохожа на Французскую. 
Такъ, въ Сфер* литературы заметили Отечеств. Записки,, 
что на Запад* не безъ пользы для устгЁшнаго движешя 
образованности были уничтожены некоторые незаслуженные 
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авторитеты, и ведение этого замЪчашя, он-ё стремятся уни- 
зить всЬ наши известности, стараясь уменьшить литератур- 
ную репутацда Державина, Карамзина, Жуковскаго, Баратын- 
скаго, Языкова, Хомякова, и на м*сто ихъ превозносятъ 
И. Тургенева и в. Майкова, поставляя ихъ такимъ образомъ въ 
одну категорю съ Лермолтовымъ, который, вероятно, самъ из- 
бралъбы себь не это м*сто въ литератур* нашей. Следуя 
тому же началу, О. 3. стараются обновить языкъ нашъ сво- 
ими особенными словами и Формами. 

Вотъ почему мы осмеливаемся думать, что какъ О. 3., такъ 
и Маякъ,' иыражаютъ направлеше несколько одностороннее и 
не всегда истинное. 

Северная Пчела бол*е политическая газета, чЪмъ литератур- 
ный журналъ. Но въ неполитической части своей она выра- 
жаетъ такое же стремление къ нравственности, благоустрой- 
ству и благочишю, какое О, 3. обнаруживаютъ къ Европей- 
ской образованности. Она судить о вещахъ по своимъ нрав- 
ственнымъ поняпямъ, довольно разнообразно передаетъ все, 
что ей кажется зам^чательнымь, сообщаетъ все, ч:о ей нра- 
вится, доносить обо всемъ, что ей не по сердцу Г очень рев- 
ностно, но, можетъ быть , не всегда справедливо. 

Мы имъемъ некоторое оеноваше * думать, что не всегда 
справедливо. 

Въ Литературной Газеттъ мы не умили открыть никакого 
особенна™ направления. Это чтеше по преимуществу лег-, 
мое, **- чтеюе дессертное, немного сладкое , немного пр я - 
ное, литературные конФекты, иногда немного сальные, но 
тВмъ более пр!ятные для нъкоторыхъ яевзыскательныхъ орта- 
низмовъ. 

Вмест* сь этими перюдическими издашями, должны мы 
упомянуть и о Современник*, потому что онъ также литера- 
турный журналъ, хотя признаемся, ^то намъ не хотелось бы 
смешивать его имя съ другими именами. Онъ принадлежите 
совсёмъ другому кругу читателей, им*етъ ц*ль совершенно 
отличную отъ другихъ изданш, и особенно не смешивается 
съ ними тономъ и способомъ своего литературнаго дьйствова- 
Я1Я. Сохраняя постоянно достоинство своей спокойяой ие- 
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зависимости, Современннкъ не вступаетъ въ запальчивые по- 
лемики, не позволяете себе заманивать читателей преувели- 
ченными обещашямн, не аабавляетъ ихъ праздность своею 
шутливостью, не ищетъ блеснуть мишурою чужихъ, непоня- 
тыхъ системъ, не гоняется тревожно за новостио мнешй ине 
основываетъ своихъ убевдешй на авторитете моды; но сво- 
бодно и твердо идетъ своей дорогой, не сгибаясь передъ на- 
ружнымъ успехомъ. Отъ того, со времени Пушкина до сихъ 
поръ, остается онъ постояннымъ вместилшцемъ самыхъ зна- 
менитыхъ именъ нашей словесности; отъ того для писателей 
менее известныхъ , помещеще статей въ Современнике есть 
уже некоторое право на уважеше публики. 

Между темъ, направлеше Современника не преимуществен* 
но, но исключительно литературное. Статьи ученыя, щгеющш 
целью развитое науки, а не слова, не входятъ въ составъ его» 
Отъ того образъ его воззрения на вещи находится въ неко- 
торомъ противоречш съ его назвашемъ. Ибо въ наше время 
достоинство чисто-литературное уже далеко не составляете 
существенной стороны литературныхъ явленш. Отъ того, ко- 
гда, разбирая какое нибудь произведете словесности, Совре- 
менникъ основываетъ свои суждения на правилахъ риторики 
или шитики , то мы невольно жалеемъ , что сила его нрав- 
ственной чистоты истощается въ заботахъ его литературной 
чистоплотности, 

Финскгй Вгьстникъ только начинается, и потому мы не 
можемъ еще судить о его направленш; скажемъ только/ что 
мысль сблизить словесность Русскую съ литературами Скан- 
динавскими, по мнешю нашему, принадлежитъ не только къ 
числу полезныхъ, но вместе къ чиелу самыхъ любопытныхъ 
и значительныхъ нововведешй. Конечно, отдельное произведе- 
те какого нибудь Шведскаго или Датскаго . писателя не мо- 
жетъ быть вполне оценено у насъ, если мы не сообразимъ 
его не только съ общимъ состояшемъ литературы его народа, 
но 9 что еще важнее, съ состояшемъ всего частнаго и общаго, 
внутренняго и внешняго быта этихъ малоизвестныхъ у насъ 
земель. Если же, какъ мы надеемся, Финскш Вестникъ по- 
знакомить насъ съ любопытнейшими сторонами внутренней 
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жизни Швецш, Норвепи и Даши; если онъ представить шить 
въ ясномъ вид* многозначительные вопросы, донимающие ихъ 
въ настоящую минуту ; если онъ раскроетъ передъ нами всю 
важность тёхъ малоизвфстныхъ въ Европе умственныхъ и 
жизненныхъ движений, которыя наполняютъ теперь эти госу- 
дарства; если онъ представить намъ въ ясной картин* уди- 
вительное , почти неимоверное, благосостояше низшаго класса, 
особенно въ нЁкоторыхъ областяхъ этихъ государствъ; если 
онъ удовлетворительно объяснить намъ причины этого счаст- 
ливаго явлешя ; если объяснить причины другаго, не мен$е 
важнаго обстоятельства, удивительнаго развюпя нФкоторыхъ 
сторонъ народной нравственности, особенно въ Швецш и Нор- 
вепи; если представить ясную картину отношен 1 и . между раз- 
личными сословиями, отношений совершенно непохожихъ на 
друпя государства ; если , наконецъ , вс* эти важные, вопросы 
свяжетъ съ явлешями литературными въ одну живую картину: 
въ такомъ случа*, безъ сомнЪтя, журналъ этотъ будетъ од- 
нимъ изъ самыхъ замФчательныхъ явлений въ нашей сло- 
весности. 

Друпе журналы наши имЪютъ характеръ преимущественно 
спевдальный, и потому мы не можемъ здесь говорить объ нихъ. 

Между т*мъ распространеше перюдическихъ издащй во 
всё концы государства и во всё круги грамотнаго общества, 
роль, которую они очевидно играютъ въ словесности нашей, 
интересъ , который они возбуждаютъ во всЬхъ классахъ чита- 
телей, — все это неоспоримо доказываетъ намъ , что самый 
характеръ литературной образованности нашей есть преиму- 
щественно журнальный. 

бпрочемъ , с мысль этого выражешя требует* нЪкоторыхъ 
пояснешй. 

Литературный журналъ не есть литературное произведе- 
те. Онъ только извЪщаегъ о современныхъ явлетяхъ сло- 
весности, разбираетъ ихъ, указываетъ мЪсто въ ряду другихъ, 
произносить объ нихъ свое суждение. Журналъ въ слове- 
сности то же, что предислов1е въ книге. Следовательно, пе- 
ревесь журналистики въ литератур* доказываетъ, что въ со- 
временной образованности потребность наслаждаться ианатб > 
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уступаеть потребности суд%тъ, —подвести свои наслажденш 
и знашя подъ одинъ обзор*, отдать себе ответь, иметь мнть- 
мае. Господство журналистики въ области литературы то же! 
что господство философских* сочииешй въ области наукъ. 

Но если раавипе журналистики у насъ основывается на 
стремлении самой образованности нашей къ разумному отчёту, 
къ выраженному , Формулированному мнетю о предметах* 
наукъ и литературы, то, съ другой стороны, неопределенный, 
сбивчивый, односторонне и вместе самъ себе протийореча- 
пцй характер* нашихъ журналов* доказывает*, что литера, 
турныя мнешя у нас* еще не составились; что въ движетяхъ 
образованности нашей более потребность мнешй, чем* самыя 
мнешя; более чувство необходимости их* вообще, чем* опре- 
деленная наклонность къ тому или другому направлешю. 

Впрочем*, могло ли и быть иначе? Соображая общгё ха- 
рактер* нашей словесности, кажется, что въ литературной 
образованности нашей нет* элементов* для составлешя общаго 
определенная мнешя, нет* сил* для образована цкльнаго, 
сознательно развитаго направлешя, и не может* быть их*, 
покуда господствующая краска наших* мыслей будет* ел у. 
чайным* от^Ьнком* чужеземных* у беж дети. Без* сомнет я 
возможны и даже действительно безпрестанно встречаются 
люди, выдаюпце какую нибудь частную мысль, ими отрывчато- 
понятую , за евое определенное мнгьни , — люди , называюпце 
свои книжныя понят1Я именем* убьжденШ; но эти мысли, 
эти понят1я, похожи более на школьное упражнеше въ ло- 
гике и философш; — это мнеше мнимое ; одна наружная 
одежда мыслей; модное платье, въ которое некоторые умные 
люди наряжают* свой умъ, когда выносят* его в* салоныь 
или — юношеская мечты, разлетаюпцяся при первом* напоре 
жизни действительной. Мы не то разумеем* подъ словом* 
убеждение. 

Было время, и не очень давно, когда для мыслящаго 
человека возможно было составить себе твердый и определен- 
ный образ* мыслей , обнимаюпцй вместе и жизнь , и умъ, и 
Вкус*, и привычки жизни, и литературныя пристраспя, — 
жожно было составить себе определенное мнеше единственно 
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изъ сочувств!Я съявлетямй иносгранныхъ словесностей: были 
полныя , целы я, доконченныя системы. Теперь игь нетъ; по 
крайней мере , нетъ общепринятыхъ, безусловно господствую- 
щихъ. Чтобы построить изъ ' противоречащихъ мыслей свое 
Полное воззреше, надобно выбирать, составлять самому, ис- 
кать, сомневаться, восходить до самаго источника, изъ кото- 
раго истекаетъ убеждеше, то есть/или навсегда остаться съ 
колеблющимися мыслями, или напередъ принести съ собою 
уже готовое, не изъ литературы почерпнутое убеждеше. Со- 
ставить убеждеше изъ различныхъ системъ — нельзя , какъ 
вообще нельзя составить ничего живаго. Живое рождается 
только изъ жизни. 

Теперь уже неможетъ быть ни Вольтер1Янцевъ , ни.Жанъ- 
Жакистовъ, ни Жанъ-Павлистовъ, ни Шеллипянцевъ , ниБайро- 
нистовъ, ни Гетистовъ, ни Доктринеровъ, ни исключительныхъ 
Гегел1янцевъ (выключая можетъ быть такихъ, которые, иногда 
и не читавши Гегеля, выдаютъ подъ его именемъ свои лич- % 
ныя догадки); теперь каждый долженъ составлять себе свой 
собственный образъ мыслей, и следовательно, если не воз- 
меть его изъ всей совокупности жизни, то всегда останется 
при однехъ книжныхъ Фразахъ. 

По этой причин*, литература наша могла иметь полный 
смыслъ до конца жизни Пушкина, у не имеете теперь ника- 
кого определенна™ значешя. 

Мы думаешь однако, 'что такое состояше ея продолжиться 
не можетъ. Вследств!е естественныхъ , необходимыхъ зако- 
новъ человеческаго разума , пустота безнысд!я должна когда 
нибудь наполниться смысломъ. 

И въ самомъ деле, съ некотораго времени, въ одномъ 
уголке литературы нашей, начинается уже важное изменеше, 
хотя еще едва заметное по некоторымъ особымъ оттенкамъ 
словесности, — изменеше, не столько выражающееся въ про- 
изведешяхъ словесности, сколько обнаруживающееся въ со- 
стояши самой образованности нашей вообще, и обещающее пе- 
реобразовать характеръ нашей подражательной подчиненности въ 
своеобразное развитхе внутреннихъ началъ нашей собственной 
жизни. Читатели догадываются, конечно, что я говорю о томъ 
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Славяио-хриспанскомъ направлении, которое, съ одной сто- 
роны подвергается некоторымъ, можетъ быть, преувеличен- 
нымъ пристраспямъ, а съ другой, преследуется странными, 
отчаянными нападениями, насмешками, клеветами; но во вся- 
комъ случае достойно внимания, какъ такое собьгпе, которому, 
по всей вероятности, предназначено занять не последнее ме- 
сто въ судьбе нашего просвещешя. 

Мы постараемся обозначить его со всевозможнымъ без- 
пристраспемъ , собирая въ одно целое его отдельные при- 
знаки, тутъ и тамъ разбросанные, и еще более заметные въ 
мыслящей публике, чемъ въ книжной литературе. 



ЖЮ1Ь СТЕФЕНСЛ. 



СтеФенсъ, одиггь изъ первоклассныхъ двигателей наукъ въ 
Германш, особенно знаменита какъ литераторъ-ФилосоФъ. 
Другъ Шеллинга, сначала его своеобразный последователь, по- 
томъ самобытный создатель собственнаго своего направлешя, 
онъ не образовалъ, однако же, никакой особенной школы, не 
составилъ никакого систематическаго учетя; но на все шко- 
лы, на во* системы, на всё мнешя и партш действовалъ силь- 
но и возбудительно. Потому, следы его ВЛ1ЯН1Я на антропо- 
лопю, на геолопю, ботанику, Физику, зоолопю и почти всё 
естественныя «ауки, но особенно на философе, были не 
столько приметные, сколько существенные. Но если воззрешя 
его всегда действовали живительно на Германское любому дрде, 
не смотря на разног лас 1е его стремлфпя съ господствовавшимъ до 
сихъ поръ направлешемъ рацюнализма, то въ наше время, 
кажется, предназначено ему получить еще особенный смыслъ 
и значеше отъ совпадешя его требований съ настоящими тре- 
бовашемъ философии. Характеръ его мышлешя заключается 
въ безпрерывномъ стремленш отъ цонят1я отвлеченнаго къ по- 
нятию живому, и отъ живаго был я къ разумному сознашю. 
Онъ постоянно искалъ той неосязаемой черты, где наука и 
вера сливаются въ одно живое разумеше, где жизнь и мысль 
одно, где самыя выспня, самыя сокровенныя требовашя духа 
находятъ себе не отвлеченную Формулу, но внятный сердцу 
ответь. Онъ былъ рожденъ для этого стремлен! я: въ немъ 
всё движешя разума, каждое колебаше ума, каждое трепеташе 
мысли, невольно переходили въ музыкальную вибращю души; 
цыФры обращались въ звуки, отвлеченные Формулы — въ живыя 
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воэзрешя* Онъ испытал все, Д1я удовлетворен!* своей глу- 
бокой потребности— сознать живую истину: не только изучил», 
но пережилъ все системы философсшя, испробовала на себе 
разлпчныя Формы Западнаго веровашя, сделавшись изъ Проте- 
станта Католикомъ, и потомъ изъ Католиковъ перейдя опять 
въ Протестанта. Его жизнь, имъ самимъ написанная,- подъ 
назвашемъ: ТУав 1сЬ еНеЫе, и еще не доведенная до настоящей ми- 
нуты, есть одна изъ самыгь замечательныхъ книгъ современ- 
ной литературы. Занимательность психологическаго романа со- 
единяетъ она съ интересомъ действительности и съ значитель- 
ностью Философскаго воззрешя. Она наполнена самыхъ жи- 
выхъ разсказовъ вместе съ самыми глубокими мыслями, пред- 
ставленными съ увлекательною и поэтическою ясностью. Внеш- 
няя и внутреншя собьгпя его собственной жизни сливаются 
въ ней со всею истор1ею его времени, разнообразно перемеши- 
ваясь съ живописными описашями природы, съ частными анек- 
дотами, съ остроумными характеристиками и глубокими заме- 
чаю ями. После исповеди Руссо, записокъ Ласъ-Казаса, ме- 
муаров?» Байрона и Гёте, жизнь СтеФенса останется какъ не- 
обходимое дополнеше характеристики нашего времени: окно на 
внутреннее развитие Философа. 

Объемъ этого сочинешя делаетъ полный переводъ его не- 
возможнымъ для журнала. Мы предлагаемъ здесь отрывки, вы- 
пуская все, чтЬ относится къ наукамъ, къ описанию земель и 
городовъ, къ ученымъ личностямъ малоизвестнымъ, но сохра- 
няя то, что касается до собственнаго развитая автора, вместе 
съ его описашемъ знаменитейшихъ людей и направлешй Гер- 
мании, и передавая даже анекдоты и мелюя замечашя, тамъ, 
где намъ казалось, что они не лишены занимательности. 

Въ заключеше этого предислов!*, просимъ мы позволения при- 
ложить здесь отрывокъ изъ письма, полученнаго нами изъ 
Берлина отъ одного Русскаго путешественника, который описы- 
ваетъ впечатление, производимое СтеФвнсовымъ преподавашемъ, 
и его теперешнюю наружность: 

ч 

Берлинъ. 1844 ^ . . - , 

.... Слушаю лекцш СтеФенса объ антрополопи: впечат- 
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Люе , которое он* оставляютъ, такъ сильно, что по невод* 
забываешь о своенъ врав* судить учителя и указывать ему 
место въ ряду другихъ философовъ; его речь им*етъ что-то 
выводящее за границы школы, что-то живое, существенно 
важное, неразгаданное... неуместимое въ Формулахъ, и по- 
тому действующее на умъ такъ же точно, какъ всякое увле- 
кательное явление природы, или искусства. Потому не удиви- 
тесь, что РусскШ, въ первый разъ услышавшш красноречивую 
речь, будетъ вамъ описывать не содержание лекцш СтеФенса» 
а его самого. Представьте себе величественна™ старика, гу- 
стые седые локоны, правильные стропя черты лица, живые 
болыше глаза, которые загараются иногда огнемъ неподдель- 
наго восторга... Подобный наружности чаще встречаются на 
древнихъ Греческихъ медаляхъ и камеяхъ, нежели въ новей- 
шихъ общее твахъ. Съ первыхъ словъ его лекщя стала непо- 
хожа на лекщю,— больше на беседу подъ яснымъ небомъ Ат- 
тики. Право, какъ будто бы невзначай сошлась толпа Аеин- 
скихъ юношей вокругъ Греческаго Философа, и онъ невзначай 
разговорился, а народъ и радъ, и боится, чтобъ старикъ не 
кончить.... а онъ, кажется, нам*ренъ сказать только несколько 
словъ, и того и гляди уйдетъ, оглядываешься, нетъ ли кого изъ 
его учеяиковъ, чтобы удержать его вопросомъ или воэражеш- 

емъ СтеФенсъ не читаетъ курса, не ораторствуетъ, не пре- 

подаетъ, а просто беседуетъ, и кажется, будто его не пе- 
рерывают* потому только, что неприлично, неестественно пе- 
рервать такую одушевленную речь. Мн* удалось слушать у 
насъ и въ чужихъ краяхъ некрторыхъ проФессоровъ, одарен- 
ныхъ высокою простотою изложения, но не въ одномъ не помню 

4 

такого совершеннаго отсутствГя всего книжнаго, такого уменья 
заставить забыть душную, кабинетную ученость, такого дара 
переносить свою аудиторш въ безконечный просторъ вселен- 
ной. Смотря на СтеФенса, убедишься, что красноречие не то, 
что даръ произносить изящный речи. СтеФенсъ говорить на 
языке чужемъ, ищетъ словъ, иногда даже делаетъ грубы* 
граматичесшя ошибки; въ его произношенш Немецъ всегда 
слышитъ Норвежскш акцентъ, — и при всемъ томъ едва ли кто 
изъ природныхъ Немцевъ въ Берлине такъ очаровываетъ сво- 
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тгь словомъ. Чувствуешь, что не въ слов* сила, не въ томъ, 
что говорится, а въ томъ кто говорить, въ симпатическом^, 
неизъяснимомъ д*иствш его личнаго присутствия. Передъ вами 
стоить челов*къ, котораго р*чь дышетъ вдохновешемъ времени 
незабвеннаго для Германскихь университетовъ, восторгомъ той 
эпохи творчества, когда воскресала и пластическая красота язы- 
ческой Грецш, й поэз1я среднихъ в*ковъ, и доблести древнихь 
Германцевъ; онъ самь живегь высокою жизшю, которою жили 
Гёте и Шиллеръ, Фихте и Шеллингъ, которая иэъ универси- 
тетовъ разошлась по цъдой Гермаши и освободила ее. — Такой 
челов*къ будетъ краснор*чивъ, не смотря на нестройность 
перюдовъ и даже граматичесюя ошибки. Впрочемъ, надобно 
отдать честь и слушателями: сначала меня удивляло, какъ мо- 
гу тъ слушать к хвалить СтеФенса даже Гегельянцы; и отъ чего 
они не возстають, наприм*ръ, на отсутствие строгой системы, 
даже на безпорядокъ его препод ван1я. Д*ло въ томъ, что на. 
шему брату трудно понять, что такое ученое направлеше Н*- 
мецкихъ студентов**? Каждый талантъ, даже самый односто- 
ронней, находить зд*сь свое м*сто и своихъ ценителей: между 
самыми крайними противоположностями гораздо больше общаго, 
нежели мы думаемь. Духъ партш осл*пляетъ немногих^, и 
'вообще обузданъ любовью къ общему д*лу: студентъ прежде 
всего наслаждается наукою, а поел*, и то съ Немецкою осторож- 
ност1ю, составляетъ свое мн'Ьше о профессор*; вообще зд*сь 
сильнее жажда знашя, нежели потребность .йм*ть собственное 
мн*ше. Отъ того-то, можетъ быть, и хороипя качесава профес- 
сора узнаются . прежде, ч*мъ недостатки. , . 



Мы проходимъ въ молчанш йервые темы СтеФенсовой бюграФш, 
гд* онъ разсказываетъ свое детство и юность. Выписки наши 
начинаются съ третьяго тома, когда онъ, на 21 году, оставиль 
родину и, лишенный почти вс*хъ средствъ жизни, путеше- 
ствуетъ съ ученою ц*л1ю и съ надеждою на будущую славу. 

Образъ жизни, который вели въ Берген*, уничтожилъ бы меня 
непременно, еблибъ я совершенно отъ него не отдалился. Скаясу 
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несколько словъ объ ммъ. Бергенъ славился тогда своим* 
шянствомъ. Меня позвалъ однажды къ. себе одннъ богатый ку- 
пе цъ. у него нашелъ я много другяхъ купцовъ, врачей, граж- 
данскихъ чиновников* и пасторовъ. Хозяйка дома вышла къ 
намъ, когда мы садились за столъ; одетая по старинному, тихая, 
робкая, сЬла на большомъ месте, ни съ кемъ не говорила ни 
слова, да и на нее никто не обращалъ вниманЫ. За дессертомъ 
она молча удалилась; мы остались за стодомъ. При начал* 
обеда подали гостямъ, вместо обыкновенной рюмки, по полу- 
бутылке мадеры; потом*, поставили передъ кавдымъ по две 
бутылки бордо. Кром* того, подавали множество другмхъ винъ, 
и. большая часть гостей опорожняли все. После обеда подали 
кофе и коньякъ. За темъ все общество отправилось въ садъ 
играть въ кегли; тамъ на столе уже дымился пуншъ, и чаша 
несколько разъ опоражнивалась и наполнялась. Вечеромъ воз- 
вратились въ комнаты и пили до полуночи. Я зналъ, что могъ 
выпить бутылки две безъ малейшаго опьянешя, но тутъ во- 
ротился домой далёко не трезвый. Такое ужасное пьянство на* 
ходилъ я во всехъ домахъ; скоро оно мне опротивело, но по- 
служило въ пользу, Я отъ отца наследовал* несчастную склон- 
ность къ питью, и только постояннымъ занят1емъ умственными 
предметами принуждалъ себя къ умеренности. Тутъ же дей- 
ствительно испугался такого ужаснаго излишества. Оно отдалило 
меня отъ общества, равно какъ и совершенная ничтожность 
разговоре въ. Этой дикости нравовъ много способствовал* обраэъ 
жизни женщинъ. Я виделъ немногихъ, но и те изумили меня 
своей необразованностью. 

Погода въ Бергене почти всегда пасмурна и дождлива. Ког- 
да матросы, после несколькихъ летъ странствовав] я, возвра- 
щаются назадъ, то обыкновенно спрашиваютъ : идетъ ли еще 
дождь въ Бергере? По этому женщины на улицахъ являются 
въ весьма странномъ виде. Оне накрываются бол ьшимъ, ши- 
рокимъ платкомъ, завязываютъ его подъ бородою, такъ, что ли. 
ца со всемъ почти це видно. Оне напомнили мне Египетскихъ 
и Арабскихъ женщинъ, изображенныхъ Нибуромъ, съ тою толь- 
ко разницею, что здесь на Севере темный цветъ, въ который 
оне облекаются, напоминалъ о мрачномъ ихъ климате. Женщи*» 
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ны никогда не показываются въ общество и съ ними обходятся 
весьма грубо. Я быть свидетелем» сцены, которая меня очень 
удивила. Не знаю, какою судьбою забрела въ Бергенъ Итальян-т 
скак труппа и дала такь въ вал* Ратуши несколько предета- 
влешй. Можетъ статься, некоторые изъ зрителей, побывавъ въ 
какой нибудь Итальянской пристани, выучили нисколько Италь- 
янскихъ словъ, но, конечно, ни одинъ не понималъ ни содер- 
жания шесы, ни еловъ ггЬсенъ, въ томъ числъ я. Между т*мъ 
живая игра актеровъ, драматическое представлеше, вовсе неиз- 
вестное многимъ, шутки буФа, произвели сильное впечатлите 
на публику. У женщинъ на головахъ быль престранный на- 
рядъ: высокая Флеровая наколка торчала вверхъ на прямой 
проволок*. Он* сидйли, а мужчины стояли за ними. Высокой 
уборъ впереди сждящихъ дамъ мИшалъ смотреть заднимъ; он* 
встали и заслонили собою мужчин ь, такъ что инь уже ннче- 
го не было видно. Мужчины требовали повелительнымъ голосомъ, 
чтобъ дамы с*ли; но желаше насладиться новымъ зрЪлищемъ 
было слишкомъ сильно; дамы продолжали стоять, повелйшя не | 
послушались. Тогда въ одно мгновеше множество палокъ подня- 
лось вверхъ и спустилось не совсЪмъ нИжно на дамсюя голо- 
вы и плечи. Я видЪгь, какъ головные уборы принимали совс-Ьмъ 
другую Форму, которая показалась мн* ничуть не стртнн*е 
прежней. Всё дамы сели и нагнулись низко, весь театръ ка- 
зался вдругъ какимъ-то побоищемъ, кой-гдЪ слышался удер- 
жанный крикъ, — - но любопытство не унялось. Сперва подня- 
лись разстроеиныя наколки, потомъ головы; потомъ тихо и 
робко сами женщины; грозный голосъ мужчинъ снова раздался 
и снова напрасно, и опять палки начали действовать. Это 
яв4еше продолжалось три или четыре раза. 

(Отказавшись отъ общества, СтёФвнсъ почти не имълъ сред- 
ства учиться. Одна библиотека докт. Бетнера была ему откры- 
та. Каждый светлый день проводил* онъ въ горахъ, погру- 
женный въ изс.гЪдовашя.) 

Между книгами, которыя попадались мне въ руки, находи- 
лись мнопя даже жизнеописашя знаменитыхъ ученыхъ. Когда 
я читалъ, съ какимъ тщан1вмъ обыкновенно родители и наста- 
вники будущаго учен а го вели его къ образованию, какъ все 
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акружающее поддерживало и ободряло каждый шагъ его, какъ 
нередко участь ар*лыхъ его летъ напередъ уже приготовля- 
лась разсудительнымъ попечешемъ заботившихся о его дет- 
стве;— -когда потомъ я вспоминалъ, какъсамъ бывалъ свидете- 
■темь такихъ попечительныхъ совещашй объ участи младшихъ 
моихъ родственииковъ и друзей, тогда миф становилось ясно 
и страшно, что я самъ всегда былъ предоставлеиъ самому се- 
б*. Никогда не былъ я предметомъ подобныхъ совещашй. Изъ 
уединенной моей комнатки, по собственной воле предприни- 
мал я все, самое вздорное, необдуманное, смелое и решитель- 
ное; а друзья узнавали объ этомъ только тогда, когда я уже 
переносилъ последсгае моей глупости. Образъ матери моей 
являлся мне тогда живо. Она готовила меня не для здешняго 
света, который плеиилъ меня веени своими чарами, — готовила 
для другаго, который, я это чувствовалъ, сделался для меня 
совершенно чуждымъ. 

Разскажу еще мое знакомство съ настоящимъ Норвежскимъ 
крестьяниномъ; читатель позволить мне повторить это проис- 
шествие, описанное уже мною въ одной повести. 

Въ «морде Гардангере съехались мы съ однимъ знатнымъ 
Датскимъ офицеромъ; мы путешествовали несколько времени 
вместе и ночевали всегда въ грязныхъ хижинахъ. Однажды 
утромъ, после безаокойной ночи, увидели мы красивый до- 
мике. Намъ нужно было взобраться еще на некоторый горы; 
ОФицеръ увядедъ служанку, выходящую изъ боковой пристройки, 
раствори л> дверь, откуда она вы шла, и спросилъ хозяйку. Хозяйка 
явилась; въ этихъ темныхъ сеняхъ ее расмотреть было не воз- 
можно. Офицеръ заказалъ намъ об* дъ и, вспоминая неприятности 
проведенных ъ дней, насмешливо прибавилъ къ исчислетю ку- 
шатй: «не мешало бы тоже но дать немножко грязи». 

Хозяйка обещала приготовить обедъ: мы пошли на горы и 
черезъ несколько часть возвратились. Насъ повели въ чистую 
комнату, которой стены были изъ бревенъ; светлыя окна осве- 
щали ее; по средине стоялъ столь, накрытый тонкою скатертью; 
на немъ Англшсюй ФарФоръ, стаканы, графины съ виномъ. 
Шестьнадцати или семнадцати-летняя девушка, чисто и красиво 
одетая въ обыкновенное крестьянское платье, была одна въ 
II. Ч. 5 
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горниц*. Она стояла опустя глаза, робко молчаливо, и не см*ла 
подойти къ намъ. Скоро вышелъ хозяинъ въ шерстяной кресть- 
янской куртки б*лаго цв*та. Длинная с*дая борода покрывала 
открытую грудь; на голов* была низкая шапка; онъ былъ 
высокъ ростомъ, широкоплечь, съ живыми, см*лыми глазами. Видь 
его внушалъ невольное почтеше. Онъ подалъ намъ руку и при- 
в*тствовалъ ласково. Потомъ пришла жена, также чисто и про- 
сто од*тая; лицо ея разгоралось; видно было, какъ она заботи- 
лась на кухн* для своихъ гостей. Мн* случалось уже видать 
таюя крестьянсмя семьи, и по природ* моей, тотчасъ стало мн* 
ловко и привольно съ этими людьми; но ОФицеръ былъ см*шонъ, 
онъ с*лъ подл* хозяйки, которая безъ всякой застенчивости 
зачала съ нами живой разговоръ. Принесли супь для вс*хъ, а 
подл* офицера поставили накрытую тарелку. «Вы в*рно хоти- 
те меня особливо ч*мъ нибудь полакомить, милая хозяйка?» — 
спросилъ онъ, взялъ тарелку, открылъ ее и, къ великому удив- 
лешю, увид*лъ кусокъ грязи. «Баринъ можетъ взять этого ку- # 
шанья сколько угодно,— сказала насмешливо хозяйка; — намъ оно 
не нужно». — Нельзя описать смущешя офицера: онъ сид*лъ 
оскорбленный и разстроенный; поел* об*да хот*лъ непременно 
заплатить хозяину деньги. — При этомъ предложение кресть- 
янинъ пришелъ въ бешенство. Норвежский крестьянинъ гордит- 
ся своимъ гостепршметвомъ, и нельзя больше обид*ть его, какъ 
отвергнуть его угощеше. Къ тому же на Датчанъ смотритъ онъ 
всегда съ презр*н!емъ. Бранныя слова посыпались на офи- 
цера; онъ испугался. Шпага не помогла бы ему противъ 
сильнаго Норвежца. Жена смутилась также, какъ я, дочь пла- 
кала г опасность с д* л ала меня краснор*чивымъ. Я уговаривалъ 
то крестьянина, то офицера, который наконецъ увид*лъ, что 
долженъ уступить; ласковое, мирное слово скоро успокоило 
крестьянина. Мои р*чи понравились жен* его и дочери, и мы 
выпили еще бутылку очень хорошаго вина. Когда же прости- 
лись съ хозяевами, то дорЬгой, ОФицеръ съ Досадой бранилъ 
крестьянъ и называлъ ихъ грубыми и гордыми. Я же внутренно 

<см*ялся. 

Эта страна кажется мн* одной изъ самыхъ ужасныхъ, ка- 
тая знаю. Направлеше первозданныхъ горъ извивается лаби- 
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ривтомъ; различные пласты падаютъ почти отвесно въ раз- 
личныхъ направлешяхъ, и образуютъ ужасныя пропасти. Огром- 
ный развалины покрываютъ голыя скалы; дико стремящ1яся вол- 
ны прячутся за развалины и, пенясь, выплываютъ вновь. 
Все вместе представляетъ страшное смешеше хаотическаго 
окаменешя и дикаго неустройства. Всякш следъ гармонш 
исчезъ въ этомъ хаосе, и сами жители, привыкшие къ ужасамъ 
горнымъ, называютъ одно место середи этихъ утесовъ доли- 
ною страха. 

Въ эти горы влекло меня безпокойное стремление къ ясному 
порядку. Все, что я находилъ, умножало только мое смущеше, 
и расположеше духа моего было, по несчастш, таково, что 
это неустройство имело для меня величайшую прелесть. 

У меня есть дневникъ того времени, который свидетель- 
ству етъ о моемъ внутреннемъ печальномъ разстройстве. Но 
двадцатилетни юноша, съ природного веселостью, не могъ 
долго оставаться въ такомъ мучительномъ состоянш. Изъ того 
же дневника заключаю, что всякш разъ, когда разстройство 
духа моего достигало высшей степени, тогда оно исчезало само 
собою, и врожденная веселая доверенность снова оживлялась 
въ душ* моей. # 

Непостижимо и вместе страшно для меня, что въ это время 
я не чувствовалъ никакого желашя утешить себя воспоминаш- 
емъ релипозныхъ дней моего детства. Во мне было сильное 
неуклонное чувство, которое всякому несчастно готово было 
стать и опереть; иногда сменялось оно нежной сентименталь- 
ностью. Краснея пересматриваю этотъ дневникъ, и если бы не 
попадались мне отрывки изъ лучшаго времени, если бы ясныя 
минуты не говорили въ немъ про что-то значительное, горько 
вы ошибся я въ своей юности. 

Между темъ, въ это самое время родился во мне глубоюй 
екептицизмъ. Пирронизмъ увлекалъ меня и начиналъ стано- 
виться моимъ убеждешемъ. «Я есмь» — сказалъ я себе однаж- 
ды, когда уверился въ ничтожестве бьгпя. Прошедшее бьгпе 
мое есть только изменеше настоящаго существовала; буду- 
щее больше чемъ сомнительно, и то, что есмь, т. е., настоящее, 

5* 
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этимъ словомъ выраженное, мсчезаетъ, превращаясь въ про* 
шедшее и въ сомнительности будущего, въ ту самую минуту, 
когда оно произнесено. Знаю, что такого рода скептицизм* 
сделался теперь пошлымъ; но когда онъ не сообщенъ молодо- 
му человеку извн%, а рождается изъ внутренности его соб^ 
ственнаго сердца и грозить потрясти " до глубины все его су* 
щество, тогда имЪетъ страшную силу. Не въ одномъ дневннгЁ 
моемъ остался часъ, въ который обхватило меня это сомнФше; 
онъ не изгладился изъ моей памяти, и даже въ поздн-ьйиля эпохи 
моей жизни грозилъ иногда возвратиться. Этотъ часъ былъ при- 
готовленъ какимъ-то дикимъ созерцашемъ природы, гд* все су- 
щее и бывшее сливалось для меня въ одинъ непрерывный роскош- 
ный актъ творчества, который становился безотраднымъ, от- 
вратительнымъ, отвергая» какъ недостойное, каждое изъ своихъ 
произведений, и начиная снова тотъ же уничтожающш про- 
цессъ. Въ этомъ горькомъ, отчаянномъ сомнЪши въ были, за- 
ключалась безнадежность въ себъ самомъ, которая не только 
вредна была наук$, но и нравственности. Нужно вспомнить, 
что прежде еще я не давалъ никакого простора умозрфщю, по- 
давлять его въ себь, что оно никогда не являлось мн$ въвдд$ 
сомкёшя, но только какъ свЪжее убфждеше въ живомъ были. 
Скептицизмъ же, которому я предавался, не шгёлъ ничего по- 
ложительная): онъ былъ чисто уничтожающая отрицательность, 
исключающая всякую производительность и всякую деятельность. 
Во всемъ дебникЪ моемъ не нахожу ни одного выражешя, которо- 
рое бы вырывалось изъ цФпей отвлеченнаго умозрЪшя; сомкну- 
тый кругъ обнииалъ всЬ нестройны я измфняюнцяся явлешя, 
сковывая ихъ въ одно целое, но безжизненное единство. 

Какъ ни глубоко потрясена была вся моя жизнь, но бы- 
вали у меня и веселые часы, даже иногда радостные дни: это 
случалось, когда я живо былъ занять какимъ нибудь умствен- 
нымъ предметомъ. Но радость моя исчезала скоро, и я чув- 
ствовалъ сожал*ше о самомъ себя, когда вспоминалъ, что эти 
светлые часы, только опираясь на обманъ, проносятся надь 
поглощающей бездной разрушеннаго был я. 

Между гёмъ я долженъ былъ на что нибудь решиться; пу- 
тешествие мое представлялось мн* неудавшимся; мни казалось, 
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что я ничего не сделалъ изъ предположенная мною, и воз- 
вратиться въ Копенгагенъ съ ничтожнымъ результатомъ моихъ 
розыскашй было мне несносно. Вдругъ, решился я ехать въ 
Германш; Немецкш языкъ былъ мне знакомь, но говорилъ я 
по-Немецки дурно; однако это меня не удержало. «Все, чемъ 
заняты Немцы, чего ищутъ ихъ велик! е умы,— говорилъ я себе, 
все это составляет^ единственный предметъ твоихъ стремлешй. 
Тамъ духовная борьба, въ которой ты долженъ принять участсе; 
ты здесь прозябаешь, а живешь давно тамъ; въ Копенгагенъ 
воротишься ты, когда удастся чемъ нибудь себя ознаменовать. »— 
Какъ скоро я решился исполнить это намереше, все смущаю- 
щее меня въ настоящей моей жизни исчезло, и вся сила юно 
сти и темперамента снова во мне проснулась. «Самому везти 
въ Копенгагенъ результата моего путешестая не нужно, — думалъ 
я; можно отсюда или, лучше еще, изъ Гамбурга послать от- 
чета моихъ открытш и розыскашй.» — Все это казалось мне 
благоразумными Друзья мои въ Копенгаген* получать извеспе 
обо мне, когда я буду на Немецкой земле. 

Разскажу теперь нечто датское, но въ психическомъ отно- 
шении замечательное. Я живо представилъ себе, что отважи 
ваюсь пуститься въ чужую землю, безъ всякихъ видовъ на бу- 
дущее, безъ помощи и средствъ, что не знаю даже порядочно 
языка той земли, куда стремлюсь, что испытаю много тяже- 
лыхъ нещмятностей, нужду, болезнь; что ни одинъ добрый 
человекъ не приметъ учаспя въ чужестранце; «могу ли я все 
это перенести?— спроси лъ я самъ у себя; и нельзя ли теперь 
подвергнуть себя какому нибудь испыташю?» — Всего легче и 
удобнее показалось мне испытать терпеше свое въ телесномъ 
страданш. Я суну ль палецъ въ огонь и держа ль его на свеч- 
ке не только до техъ поръ, пока онъ взволдырялъ, но и пока 
покрылся глубокою раной; это удачное по моему испыташе 
меня утешило, хотя я перенесъ весьма нетерпеливо* мучитель- 
ную, несносную боль, и въ течеши многихъ дней и многихъ 
безсонныхъ ночей упрекалъ себя въ своемъ дурачестве. . . 

(Отправившись изъ Норвепи въ Гамбургъ, СтеФенсъ вы- 
держалъ ужасную бурю, корабдекрушеше, и едва могъ спастись.) 

Неожиданное, внезапное спасете отъ смерти возбудило во 
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мн* чудное чувство; восторгь проникъ все мое существо, ра- 
дость вырывалась изъ самой глубины души моей. Въ ту ми- 
нуту, какъ штурманъ обнялъ меня и поздравилъ, что въ та- 
кой молодости удалось мн*в пережить такое завидное исиыта- 
юе, я чувствовалъ истину его поздравления, и прошедшая 
опасность показалась въ самомъ д*л-ё завиднымъ собьгпемъ. 

Когда претерггЬвпие крушеше сход ять съ корабля, то всёхъ 
животныхъ оставляютъ на кораб.гЬ. Этотъ обычаи соблюдается 
потому, что пока есть еще живое существо на корабль, то, 
при спасеши имущества, даЪтся какое-то вознаграждеше поги- 
бавши мъ. Я взялъ съ собою изъ Бергена большую НьюФаунд- 
ландскую собаку, которую очень любилъ. Она такъ меня сте- 
регла, что опасно было бы кому нибудь меня тронуть, и при- 
сутств!е ея, конечно, больше защитило меня отъ гнЪва капи- 
тана, нежели штурманъ. Собака эта осталась на корабль, и 
я увьренъ былъ, что навсегда ея лишился. Когда, перейдя на 
Фрегатъ, мы несколько успокоились, то услышали сильное плес- 
канье. Это была собака. Мы втащили ее на палубу, и я очень 
ей обрадовался. Она много мнФ стоила въ эти десять дней на- 
шего блуждашя по северному морю, и счаспе еще, что эки- 
пажъ полюбилъ ее, и что она довольствовалась очень скудной 
пищей. Какимъ образомъ собака могла найти меня? Въ бурную 
ночь не могло же остаться с л* да въ морф; можетъ статься, со- 
бака увидала Фрегатъ .по утру и, подплывая къ многимъ Фре- 
гатамъ прежде, отыскала наконецъ мой. Какъ бы то ни было, 
въ тогдашнемъ моемъ положенш, самое близкое изъяснеше 
меньше всего мн*ё приходило на умъ. Я видЪлъ въ этомъ 
ясное доказательство сильной ко мн* привязанности, и считалъ 
долгомъ отвечать такою же. Я зналъ между тЬмъ, что благо- 
творительность^моя дорого мн* обойдется, потому что у меня 
не оставалось уже ничего. Небольшая сумма денегъ, которую 
я взялъ съ собою, вышла частью на уплату впередъ за мое со- 
держаше капитану,§ частью на содержаше моей собаки. Кре- 
дитивъ на имя купца Л..., въ Гамбург*, потону лъ вмФст* съ 
другими моими вещами; даже и часы мои пропали; я не взялъ 
ихъ, когда]| вьшрыгнулъ изъ койки, встревоженный ударомъ 
корабля, а посл^объ нихъ забылъ. 
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Сертукъ мой изорвался и такъ испачкался въ то время, какъ 
я работать вместе съ матросами, что никуда уже не годился. 
Капитанъ Фрегата далъ мне свой довольно поношенный сер~ 
тукъ; я быль тогда худъ и тонокъ, и этотъ сертукь виселъ на 
мне какъ мешокъ. 

Утро было прекрасное, Фрегатъ бросилъ якорь; буря утих- 
ла, но дуль еще сильный восточный ветеръ, который намъ 
способетвовалъ войти въ Эльбу, и всЬмъ другимъ кораблямъ 
препятствовать выдти изъ пристани. 

И такъ желанная Гермашя предстала мне достойнымъ обра- 
зомъ. Солнце бросало яркш светъ на величественную реку; 
многолюдный Датскш берегълежалъ вблизи; боты, называемые 
эверами, и друпя мЬлшя суда разъезжали между большихъ ко- 
раблей, коихъ число все больше и бо.1Ыце становилось, по 
мер* нашего приближешя къ берегу. За Фрегатомъ щелъ ботъ, 
на которомъ мы спаслись. 

Буря такъ сильно свирепствовала въ прошедшш день и ночь, 
что наше кораблекрушеше было известно. Намъ кричали съ 
кораблей, мимо которыхъ мы проходили: «все ли люди спасены?» 
и прочее подобные вопросы. Зрелище это было для меня такъ 
ново, такъ величественно, что всякое безпокойство о будущем* 
исчезло, и темъ менее пугала меня угрожающая бедность, что 
моряки обходятся весьма дружелюбно съ претерпевшими кру- 
шеше и готовы для нихъ на мнопя пожертвовашя. У при-, 
стани Фрегатъ остановился; онъ долженъ былъ выдержать ка- 
рантинъ, потому что на островахъ Западной Индш свирепство- 
вала желтая горячка. Но спасенные получили позволеше сойти 
на берегъ. Когда же я, въ поношенномъ, широкомъ, безоб- 
разномъ сертуке, взошелъ по крутой лестнице въ.гостинницу и 
приветствовалъ такимъ обраэомъ страну, где хотелъ основать 
будущую судьбу свою, — то меня обхватила невыразимая тоска, 
которая еще усиливалась отъ того Немецкаго наречхя, вовсе 
мне непонятного, которое везде вокругъ меня раздавалось. 

После, въ Рендсбурге, слышалъ я, какъ одинъ Датскш Юнга, 
сошедши съ корабля, съ удивлешемъ смотрелъ на женщину, 
которая говорила по-Немецки съ груднымъ младенцемъ. «Какъ 
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глупо,— скаэалъ онъ,— говорить по-Немецки съ такймъ ребен- 
комъ! » Онъ и съ болыпимъ трудомъ не выучился понимать этотъ 
яаыгь, а тутъ требують этой понятливости отъ маленькаго ре- 
бенка. Почти подобное удивлеше чувствовалъ и я. Когда су- 
химъ путемъ въезжаешь въ чужую землю, то привыкаешь га 
ней нечувствительно; въ путешествш моремъ н-ётъ этой посте- 
пенности. Штурманъ и капитанъ, хотя были Немцы, но гово- 
рили со мною по -Датски; матросы всё были изъ Норвепи. 
ПереЁзжая на эверФ, говорили, правда, по-Н*мецки, и преж- 
де случалось миф изъясняться на этомъ язык*; но тутъ сила 
царствующаго общаго языка внезапно меня окружила и пока- 
зала миф всю безпомощность моего положешя. 

Было уже поздно; но намъ хотелось изъ Бланкенеза доехать 
до Альтоны. Купецъ спасъ значительную сумму денегъ ассиг- 
нащями и охотно выдалъ мнФ половину тёхъ денегъ, которыя 
я долженъ быль получить по моему кредитиву. Мы наняли 
вмЪсгЬ повозку и ночью пргЪхали въ Альтону. 

На другой день я поспЪшилъ въ Гамбургъ и, не смотря на 
неприличную мою одежду, отыскалъ негощанта Л... Я сказать 
ему сумму, въ которой быль къ нему окредитованъ, и какъ 
потерялъ кредитивъ. Къ величайшему моему удивлешю, онъ 
безъ всякаго противор*ч1Я выдалъ мнЬ обозначенную сумму. 
Вероятно, получилъ онъ уже письму отъ купца, отправившаго 
меня, и зналъ объ моемъ кораблекрушении. Но на ту пору 
снисходительная его готовность показалась мн$ великодуппемъ; 
я боялся, чтобъ онъ не счелъ меня за обманщика, и подхо- 
дилъ къ его дому съ трепетомъ. Теперь, освободившись отъ 
нужды на нисколько мЪсяцевъ и принявъ такое доброе начало 
за хорошее предзнаменоваше, весело и безпечно смотрфлъ я на 
будущее. 

Въ Гамбург* нанялъ я скромную комнатку на чердак*. Это 
время было для Гамбурга блестящей эпохой. Пишёгрю въ Бель* 
пи шелъ отъ одной победы къ другой; Голланд1я была ему 
открыта, и участь республики решена. Мнопя богатыя Голланд- 
ская семейства переселились въ Гамбургъ, и я слыщалъ, что 
въ это время считалось тамъ болЪе 30 тысячь иностранцевъ. 
Голландская и Бельпйсюя гавани были тогда неверны; вся тор* 
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говля перешла въ Гамбурга. Роскошь главныхъ негощантояЪ 
доходила до высшей степени; огромны! торговый сношешя при- 
зывали гь смелымъ предпр]ЯТ1ямъ, и въ эту минуту, блестящую 
и полную надежды, конечно положено основание той несчаст- 
ной катастрофы, которая вскоре на долгое время * уничтожила 
торговлю Гамбурга. 

Я очутился посреди этого шумнаго движешя, безъ всякихъ 
средствъ, безъ достаточна™ знаш'я языка, съ такими мыслями 
и планами, которые здесь, и особливо въ окружающихъ меня, 
не только не нашли бы сочувешя, но, конечно, со всемъ были 
бы непонятны. 

Въ гавани пестрели тесно сдвинутые корабли, на узкихъ 
улицахъ гремели богатые экипажи, теснились огромныя фуры, 
нагруженный товарами, множество носильщиковъ катили на 
низенькихъ двуколесныхъ тележкахъ тяжелыя кипы товаровъя 
едва оставляя пешеходу узки проходъ около стенъ. Могуча- 
торговая деятельность везде тяготила меня; все, что я видЪлъ, 
слыша лъ, было мне чуждо и непонятно. Копенгагенъ также тор- 
говый городъ, какъ Гамбургъ; но тамъ жиль я безъ всякаго 
соприкосновешя съ купечествомъ. Фантастическаго способа, ко- 
торым^ въ Гельзингере понималъ я торговыя отношен! я, здесь, 
где только и говорили что о бир;кевыхъ спекулящяхъ, о век- 
селяхъ, вычетахъ и т. п., не могъ я ни къ чему применить. 

Общество мое ограничилось двумя негоцгаитами: купцомъ 
Л. .., о которомъ упомянулъ я выше, и Датчаниномъ Мадэеномъ, 
которые жиль въ Альтове. 

Обстоятельства мои были таковы, что объ ученье нечего было 
я думать. Ужасно тяготила меня необходимость отдать отчетъ 
въ моемъ путешесттаи обществу, которое послало меня въ Нор- 
вепю. Я лишился всего, и вместо ученыхъ иследованш, дол- 
женъ быль уведомить о кораблекрушеши. Я чувствовалъ, какъ 
мне необходимо иметь свидетеля, на юотораго я могъ бы со- 
слаться. По счастию, воротившись съ поездки на северозапад- 
ный берегъ, я пригласилъ двухъ врачей, которымъ быль ре- 
комендованъ учителемъ моимъ Валемъ, посмотреть на сокро- 
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вища, иною собранный. Также просилъ стараго докт. Бютнера 
помочь мне классифицировать и описать привезенныхъ мною 
животныхъ. Его заняты не позволяли ему оказать мне эту 
услугу, но онъ виделъ, знадъ труды мои; на него решился я 
сослаться. 

Еще другое сомнете мучило меня безмерно. Кораблекру- 
шеше, пребываше въ Норвегии и безумное решеше безъ вся- 
кой помощи отважиться на все непр1ятности чужой стороны, 
казалось мн'ё самому такъ похоже на романъ, что врядъ ли 
друзья этому поверять. И действительно страхъ мой не быль на- 
прасенъ. 

Когда пришло первое письмо мое съ извеспемъ о моемъ 
плаванш и кораблекрушении, то Оле 1еронимъ Минстеръ и 
мнопе друзья, прочитавъ его вместе, долго хранили удивлен- 
ное и смущенное молчаше; потомъ, не щадящш никого О. I. М. 
воскликну лъ: «клянусь честью, онъ лжетъ!» 

Между гёмъ время проходило, а съ нимъ и деньги мои: О 
работе нельзя было и думать. Шумный, оживленный городъ, 
близь лежащая Альтона, обширныя предмеепя, великолепные 
загородные дома, сады вдоль Эльбы, все это меня сильно за- 
нимало и увлекало въ жизнь наружно деятельную и широкую. 

Когда я виделъ, какъ народъ торгующш спешилъ скорыми 
шагами по улицамъ, какъ на бирже густая толпа теснилась, 
и когда, вслушиваясь въ многоразличныя крестящееся разгово- 
ры, я понималъ, что каждый изъ этюгь разговоровъ обнимал ъ 
тысячи различныхъ интересовъ, исполнялъ и разрушалъ тыся- 
чи живыхъ надеждъ, решалъ судьбу безчисленныхъ семействъ, 
тогда я совершенно погружался въ великую всеобщность Фело- 
веческихъ отношешй, и собственное положеше мое казалось 
мне мелко и ничтожно. Между темь глубоко во внутренности 
оживало побуждеюе къ самосохраненш, и ясно пробуждалось 
после всякаго подобнаго самозабвешя. 

Наступила зима, снегъ покрылъ землю, погода была ясная, 
и я, уложивши все мое имущество въ маленькш чемоданъ, ре- 
шился оставить чердакъ свой и пуститься въ дальнее путе- 
шеств1е. 
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Въ маленькихъ городкахъ и гостинницахъ, гд* я немногимъ 
довольствовался, мн* лучше было даже, ч*мъ въ Гамбурге; а 
въ это время я находился въ такомъ положен! и, что, противъ 
природы моей, считалъ и обдумывалъ каждый расходъ. Собака 
моя, какъ верный сторожъ, была со мною. Я шелъ, сообра- 
жаясь съ одною прихотью моей воли, избегая только дороги 
въ Рендсбургъ; тамъ жилъ отецъ мой, и мн* было бы неизъ- 
яснимо тяжело прибегнуть къ нему въ нищет* коей. Прошед- 
ши несколько деревень и городовъ, пришелъ я въ крепость 
Глюкштадтъ. Не знаю, что мн* тутъ полюбилось, — думаю, ра- 
душное обхождеше старыхъ хозяевъ. Въ маленькой гостинниц* 
мы проводили ц*лый вечеръ въ разговорахъ. Я разсказывалъ 
имъ мое кораблекрушеше, а старики, которые вели трудную 
жизнь, откровенно^ делили со мною свое горе и заботу. Бан- 
крутство лишило ихъ выработаннаго небольшаго капитала, и на 
мор* погибъ ихъ единственный сынъ; они плакали, и я съ жи- 
вымъ учасйемъ слушалъ ихъ разговоры. 

Тутъ случилось со мною происшеств1е, сильно* меня огор- 
чившее. Подл* гостинницы шелъ крепостной валъ или, лучше 
сказать, большая плотина до Эльбы. Собакамъ запрещено было 
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всходить на этотъ валъ, и я берегъ тщательно моего НыоФаунд- 
ландца. Однажды щель я задумавшись почти подл* самой пло- 
тины; вдругъ слышу надъ головою выстр*лъ. Сердце у меня 
сжалось. Собака вышла со мною, но тутъ ея не было; она на 
зоръ м<ад це приходила; вдругъ вижу въ сн*гу сл*ды, по ко- 
торымъ^р^угадалъ, что она всползла на валъ... Въ сильномъ 
безпокойств* взб*жалъ я на валъ и нашелъ б*дное животное 
при смерти. Часовой, за маленьшй подарокъ, об*щалъ мн* не 
стрелять моей собаки; тутъ онъ самъ приб'Ьжалъ испуганный 
и увЪрялъ, что, увидЪвъ одну черную спину на сн*гу, не 
узналъ б*дной твари и застрели ль ее нехотя. 

Надобно вспомнить мое положеюе, чтобы понять, чего мн* 
стоила эта потеря. Я такъ былъ егорченъ, что самъ часовой 
не могъ отказать мн* въ участш. Я ушелъ изъ Глюкштадта, 
гд* провелъ почти четыре недЬли. Счетъ, поданный мн* въ 
гостинниц*, былъ такъ малъ, что я понялъ, что хозяйка 
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написала его только для того, чтобы не оскорбить меня, не взы- 
скавши совсыгь ничего. 

Я возвратился въ Гамбургъ одинъ, беаъ върнаго моего со- 
путника. Меня мучило неописанное .чувство тяжелаго одано* 
честна и внутренняго страха о будущемъ. Ежедневны я заботы 
мои о собаки, пожертвования на ея содержате занимали меня 
и привязывали къ ней: я лишился единственна™ живаго су- 
щества, безусловно меня любившего, и это казалось инФ мрач- 
ным* предэнаменовашемъ горькаго будущаго. Внутренняя и нй*> 
ружная опасность моего положешя вдругь передо мною прояс- 
нилась. Цфлые два месяца шатался я безъ Ц'Ьли, предаваясь 
совершенно мечтамъ и не занимаясь решительно никакимъ по- 
ложительным? дФломъ. Я читалъ, правда, все, что мне подъ 
руку попадалось; но это было чтеше легкое, способное бол*е 
производить мечты, нежели смирять ихъ. Продолжительная 
жизнь на улицахъ, въ окрестностям города, въ гостинницахъ, 
между чужими, посторонними людьми, препятствовала мн* 
самому писать. Не помню, чтобы во йсе это время я написалъ 
что нибудь цельное, разСказъ, стихотвореюе или ^то ученое; 
а морду т*мъ внутри меня киггЬло, и я быль постоянно про- 
никнуть не только моимъ наружнымъ положешемъ, но силь- 
нымъ волнешемъ духовнымъ, хотя это волнеше не облекалось 
въ видимую Форму и бродило въ гигантскихъ мечташяхъ и 
безобрйзныхъ надеждахъ^ Признаться, и мысли вязались во мн* 
въ запутанный узелъ: внутренняя и наружная жизнь такъ меж- 
ду собою переплелись, что я не зналъ, какъ ихъ разобрать. 
Находили на меня таше часы и цФлые дни, когда я думалъ, 
что забылъ все прюбр-ьтенное прежними трудами и учешейъ. 
Я выбиралъ тогда какой нибудь знакомый мн* пред меть, ста- 
раясь следовать за нимъ во всёхъ его отношешяхъ; мучительная 
тоска умножалась, я страдалъ гЬлесно, дыхаше перерывалось, я 
чувствовалъ на себ* тяжесть, которой не могъ сбросить; тутъ 
являлась мн* ясно моя духовная нищета и невозможность, что 
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нибудь сообразить. Такимъ образомъ я узналъ на себ*, какъ 
бедность и несчастныя обстоятельства могутъ унизить всякаго 
даровитаго юношу и даже сокрушить навсегда. Эта горькая 
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опытность оставила на всю мою жизнь черный сл*дъ. Поел*, 
жогда я сд*лалея преподователемъ въ университет*, случай ври- 
водилъ ко мн* молодыхъ людей въ подобныхъ моему тогдаш- 
нему положешяхъ. Я вид*лъ, какъ близки они были къ без» 
возвратному падешю, и внутреннее, мучительное учаспе воз*- 
вращало ми* прежнюю тоску, и несчаспе ихъ казалось мм* 
моимъ собственным^ особенно потому, что я не въ силахъ быль 
помочь имъ. 

Я возвратился въ Гамбурга; мн* необходимо было челов**- 
ческое участие, и я посп*шилъ къ купцу Л. . . . Ми* слишкомъ 
тяжело было рассказывать другимъ нужду моего положения, и 
я уходилъ путешествовать, не сказавши никому ни слова. 
Когда, возвратись, я вошелъ къ иимъ въ комнату, мужъ, жена, 
сестра, вс* бросилиеь ко мн* на встр*чу. Сестра заливалась 
слезами. «Слава Богу, вы зд*сь! —кричали они. Г д* вы были?» 
—и вс* осыпали меня вопросами. Черезъ несколько дней поел* 
моего удалеюя изъ города, Л... пощелъ самъ проведать, отъ 
чего я не являюсь, и испугался, услышааъ, что я совс*мъ 
оставнлъ Гамбург*. Они ждали отъ меня изв*ст1я и тужили 
кр*пко обо мн*. Я не говорилъ никому о мрихъ заботахъ, но 
я неспособенъ быль притворяться, и отъ нсишнаго участия 
любнвпшхъ меня друзей не могла скрыться щи печальная моя 
задумчивость, ни внутреннее горе. Они понимали мое положе- 
ние, и радость ихъ, когда я воротился, сильно меня тронула. 

Отъ меня требовали подробна™ отчета. Я сказалъ имъ, что 
сухая, светлая, зимняя погода увлекла меня, противъ ожидашя, 
дал*е, нежели я предполагала потомъ разскаэалъ о добрыхъ 
хоэяевахъ и о смерти собаки. 

Черезъ н*сколько .дней Л... позвалъ меня къ себ* въ иабн- 
вдгь м наедин* признался, что давно прошить уже всю нужду 
моего положен! я, петому предложилъ мн* работать въ его нон- 
тор* и учиться торговым* д*ламъ. «Я зам*тилъ вашу склон- 
ность къ сестр* моей»,— про до л жал ъ онъ; одшшъ словомъ, онъ 
предлагала мн* жениться на сестр* его, сд*латься сперва его 
прикащшкир*, а потокь товарищемъ. 

Нельзя вообразить моего зам*шательспа. Я не въ силадъ 
быль 01в*чать. Сказать что нибудь, что показалось бы неар1~ 
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ятно семейству, такъ меня обласкавшему, казалось мнъ небла- 
годарно и даже для меня невозможно. Въ отношешяхъ моихъ 
гь сестр* Л.... не было ничего предосудительна™, ничего та- 
кого, въ чемъ бы мн* можно было себя упрекнуть. Она была 
старее меня и лицомъ приятна, хотя не хороша. Образоваше 
ея не допускало насъ ни до какихъ значительныхъ разгово- 
ров ъ. Понятно, что молодой человФкъ въ подобныхъ МН* СГЬ- 
сненныхъ обстоятельствахъ, съ благодарною преданностью вв*- 
рялся доброму сердцу девушки, показывающей ему участ1е; 
но мн-ё и въ голову не приходило дать нашимъ отношешямъ 
какое нибудь значен! е, и мысль о женидьбъ пугала меня. Я 
ув^ренъ, что склонность девушки не сильнее была моей. 
Между т*мъ предложение брата было весьма натурально. Онъ 
быль человФкъ простой, безъ всякихъ Фантастическихъ бред- 
ней, и если въ кругу больше образованному поэтическое мое 
влечеше не внушило бы никакихъ предположен) и, то въ этой 
простой семье оно могло казаться знакомъ серьёзнаго искашя. 
Можегь быть, думалъ онъ также, что молодой челов'Ькъ съ мо- 
ими познашями могъ дать торговле ихъ гораздо болышй объ- 
емъ, и потому предложеше это было столько же сл г Бдств!емъ 
разе чета, сколько благосклонности. 

* Часто случалось мн* испытать, что въ затру днительныхъ 
обстоятельствахъ, когда бываешь принужденъ решиться на что 
нибудь немедленно, безъ всякой возможности отложить или об- 
думать, то внутреншй инстинктъ руководствуетъ лучше вс*хъ 
размышлений. Я понялъ, что оба предложешя,— жениться и учить- 
ся торговле, составляютъ одно, и на этомъ основалъ ответы свои. 
Я сказалъ другу моему Л...., что стесненное мое положение 
временно и продолжиться не можетъ, что семейство мое, или 
сношешя съ отечествомъ, скоро изменять его къ лучшему; и— - 
странно! пока старался я представить свои обстоятельства въ хо- 
рошемъ вид*, они самому мне явились такими, и печаль моя по- 
казалась преувеличенной. 

Легко мне было объяснить ему мою неспособность къ торго- 
вымъ дЪламъ, и какъ разеудилъ я оставить поприще, на ко- 
торомъ уже испыталъ удачу. Очен* осторожно выразился я на 
счетъ отношешй моихъ къ сестре его: я сказалъ, что союзъ 
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съ его семействомъ былъ бы мне очень щмятенъ, хотя не смею 
надеяться, чтобы сестра его могла решиться выдти за юношу, 
котораго будущее такъ еще неверно, которому много хлопотъ 
и переменъ, , прежде нежели онъ позволить себе думать о же- 
нидьбе, и который во всякомъ случае долженъ будетъ жить 
не близко отъ Гамбурга. 

Ответь мой понравился. Л... доволенъ бьцъ разсудитель- 
ностью, съ какою я смотр* лъ на это дело. Онъ просилъ меня 
пойти домой, не видавшись съ его семействомъ. Я исполнилъ 
съ радостью его просьбу, потому что не могъ бы безъ замеша- 
тельства говорить съ сестрою его. ф 

На другой день Л... принте ль ко мне и повелъ меня къ 
себе об*дать. О томъ, что происходило между нами вчера, не 
было и помину, и едва можно было заметить некоторую пе- 
ремену въ моемъ обращенш оъ сестрою его. ^ 

Эту первую ночь после моего возвращешя провел!» я въ го- 
стиннице; теперь тесть Л... предложилъ мЬе.у себя въ доме 
«омнату также на чердаке. Домъ этотъ быль отданъ въ наймы 
подъ трактиръ, и моя комната обошлась мне очень дешево. 
Тутъ жиль я три или четыре недели. Въ это же время пату чи ль 
я извеспе, что некоторый вещи мои спаслись отъ кораблекру- 
шешя: все спасенное заключалось въ зоологической части Лин- 
нея, изданной Гмединомъ. . . * 

Письма изъ Копенгагена не приходили, и положеше мое 
становилось часъ отъ часу затруднительнее 1 : Денегъ у меня 
совсемъ почти не было; по мере увеличена нужды, переста- 
валъ я ходить въ Альтону, къ негощанту Мадзену и къ прия- 
телю моему Л... Целую неделю жи^ь я одними яблоками и гру- 
шами. Къ тому же вдругъ я занемогъ; у меня сделала*» воспали- 
тельная боль горла съ опухолью; — после болезнь эта возвраща- 
лась несколько разъ. Е^ прежде замети лъ я, что общество,, 
собирающееся въ томждоме, где я жиль, далеко. не было при- 
стойное: по большей части матросы съ своими пртятельницами, 
и между ними часто преисходшрт шумъ и с<]рры. Тутъ, когда 
я возвратился домой и безъ сильной боли не могъ ни гово- 
рить, ни глотать, нашелъ я, что зала освещена, и въ ней 
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радовалась таццовальная музыка. Съ болыщмъ трудомъ могъ 
я выпросить у хозяина чашку чаю и бушу, отнесъ въ свою 
комнату и почти безъ памяти упалъ на. постель. Я безпрестан- 
до аасыпалъ и просыпался въ сильномъ горячечномъ жару; 
шумная музыка гремела, нестройный крикъ доходилъ до чер- 
дака моего, и мною овладело какое-то отчаяше. Наконецъ, въ 
полночь музыка умолкла, но крикъ, поминутно умножающейся, 
убедилъ меня, что между гостями происходить жестокая ссора. 
Вдругъ слышу, кто-то бежитъ по лестниц*. За темь мнопе 
шаги послышались, дверь моя насильственно растворилась, вбе«* 
жаль полупьяный встревоженный матросъ; друпе, преследо- 
вавпне его, бежали & нимъ, и въ маленькой, узкой моей ком- 
нате, у самой постели началась драка, самая неистовая. 

Между темь хозяинъ и хозяйка прибежали за гостями сво- 
ими; увидели, указали на больна го; толпа опомнилась, всё ушли 
изъ комнЛы моей, и оставили меня одного въ потемкахъ. Я 
непременно бы отъ этой болезни умеръ, если бы на другое 
же утро не пргЬхали обо мне проведать оба мои пр1ятели. 
Они испугались, уелышавъ, въ какомъ положеши нашелъ меня 
ихъ посланный. Тотчаеъ прислали помощь: врача, лекарства, 
крепительную пищу, какую только могъ я употреблять. Бо- 
лезнь продолжилась свое урочное время: девять дней, и по- 
томъ миновалась. 

Я сталъ просЬть отца, чтобы онъ даль лне въ своемъ доме ' 
убежище до тбхъ поръ, пока друзья мои въ Копенгагене до- 
ставать мне столько денегь, сколько нужно для приличнаго 
доселешя въ Киле. 

Я зналъ отца моего. Вместо упрековъ, которыхъ заслужи- 
вала, я получи ль приглашеше. « Я радъ делить съ добою по- 
следней цадсокъ хлеба, — писалъ онъ ко мне; спеши сюда, жду 
тебя съ нетерпеньемъ. » 

Я простился съ Гамбургбмъ и посмакалъ хъ отцу въ Рендс- 
бургъ. ^Р 

* Р енд с 6у ргь. 

Отецъ жилъ въ высшей степени бедно. Онъ сделадъ съ 
своими заимодавцами сделку и вредотавилъ имъ большую 
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часть своихъ дрходовъ. Легко понять со&рушеше, съ какшгь 
вступилъ я къ нему въ домъ. Я не стану распространяться объ 
этой эпох* тяжелаго мн* наказашя; она слишкомъ долго про- 
должалась. До сихъ иоръ не могу понять, почему друзьямъ 
моимъ въ Копенгаген* не удалось тогда доставить мн* сред- 
ства переехать . въ Киль. Отецъ мой не терп*лъ нужды/ мое 
присутств1е нич*мъ не умножало его б*дности; но онъ не при- 
выкъ къ лишетямъ такого рода, и мое положение особенно 
его мучило. 

Въ Рендсбург* на меня смотрели какъ на промотавшагося, 
неудавшагося студента, который вместо того, чтобы быть отцу 
подпорой, не стыдился быть ему въ тягость. 

Въ такихъ случаяхъ никто въ границахъ не остается. «Его 
считали гешемъ, — говорили иные, — и чтожё изъ него вышло? 
Онъ весь промотался, — говорили дру Не,— сталь полуумнымъ, и 
когда отца доведете» до нищенства, пойдетъ умирать въ гос- 
питаль . » 

Въ Копенгаген* шелъ слухъ, будто я завербованъ въ Прус* 
С1И въ солдаты. Ну, я и служилъ соддатомъ въ Пруссш и 
не стыжусь этого нимало. Между т*мъ я хотя смущался бед- 
ностью отца моего, жилъ тихо, спокойно и въ велпчайшемъ 
уединен ш. Меньшой брать мой сердечно ко мн* привязался, 
и я удивился глубоко возбужденной духовной жизни, въ немг 
волнующейся. 

Какъ т*сно соединили насъ обстоятельства, можегь понять 
каждый. Намъ обоимъ это было полезно.' Мы научились въ это 
время совершенно отвлекаться отъ . вн*шнихъ отношеюй, не 
ожидали ни награды, ни похвалы, не р*шали никакой чужой 
задачи; никащя пустыя надежды намъ не м*шали. Можегь 
быть, въ этомъ не совс*мъ добровольномъ отречеюи было не- 
много и упрямства, но шо доставляло намъ наслаждешя, не- 
понятный другимъ; и Никогда не быль я такъ прилежно тру- 
долюбивъ. 

За тою разе*янною пустотою, /которая влад*ла мною въ Гам- 
бург*, посл*довала духовная энерпя, досел* мной неиспытан- 
ная. Книгъ у меня почти не было, но въ этомъ случа* по- 

Ч. II. 6 
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модм кн* *Н* «аЛьшновенная память. V меня есть работы 
того времени, которымъ я не могу не дивиться, когда всноми- 
ши недетатокъ всегь нужныхъ для нихъ пособш. 
.•^•••••. ••♦•••••••••• ».•« 

Одни «истица да» Копенгагена смущали меня, и не могло 
быть иначе. 

Мн« предстояла последняя земная потеря, которую могь ие- 
Иытать я. Детомъ {705 года сдедалея пожарь въ морсжамъ 
корпус* (Паас-Гольменъ) . Ветеръ быль очень сильный, и мламя 
с» быстротою обвяло третью часть города; маленькое мое «бо- 
гатство, съ такимъ трудомъ накопленное, библ1огека и вагу* 
ральное собраше, лее сделалось жертвою иламени. Я лишнее 
всего, ибо последняя надежда моя основывалась на этемъ 
имФш*. -^- 

Торе* причиненное яне этой потерей, продолжалось недолго. 
Д яредозють его и занялся смова ^чемьемъ. Оставленный на 
себственныя силы, принужденъ я быль спроситься съ доокми 
докладами* Деоб^одимость духовном *эд*зи между предметами 
лрабуддмась сильнее, и требовала темъ неотступнее удовле^ 
доревд, чемь белее ионьгвдваивдш умъ быль себе самому 
федрставдень. Многие планы туп» родидись, которые оосде, 
одревади, деотамми мне известность, Иде* асдваго единства 
брил <нце дремада въ бездн* деоеэиаЫл, но цыростала изъ 
крепкой почвы, увеличивалась инстинктивно, и дэдо оооброг 
жешя являлся съ такой творческой силой, которая удивляла 
домого меня. Я ощущалъ неописанную радость; въ живыадь со- 
ображошдхъ дежитъ животворная сила, а въ этой елле внут- 
ренняя несомненность и истина бьтя, которая становится чае* 
ОТ» часу бол*е чуждою нащену раздающему и разеужда**- 

«деку времени. 

Насмешки, лрезреще и негодовало встречали всюду наружно 
уридещвдо доношу, а онъ между темь быль счастливь, пол- 
ный душевною радостью^ я делилъ Фо очаше оъ горячо лю- 
бимымъ братомъ. Этотъ брать понималь меня совершенно, и 
бдаь уоииь цервьщъ учэшкомъ. 

Такъ црощелъ целый годъ; а наконец*, получилъ я самое убе- 
дительное рекомендательное письмо отъ Валя къ профессору 
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Фабрищусу и могъ, съ пятью талерами въ кармане, оставить 
Рендсбургъ, чтобы поселиться въ Киле. в \, 

г 

'•••••••••••••••••••••••••••••в* 

Валь прислалъ мне въ Гамбургъ рекомендательное письмо 
къ знаменитому директору коммерческая института, профес- 
сору Бушу. Въ этомъ письме Валь коснулся моихъ стеснен- 
ныхъ обстоятельствъ и нросилъ Буша доставить мне какое ни- 
будь занят1е. Старикъ проФессоръ прочелъ письмо, и долго, 
внимательно меня разсматривалъ. «Какъ можетъ это письмо 
придти сюда такъ скоро, изъ Копенгагена?» — спросилъ онъ, не 
спуская съ меня глазъ. Вероятно, Валь ошибся числомъ, но я 
не зналъ этого, и благодаря моему положенш, чрезвычайно 
быль раздражите лень. Подозреше, выраженное этимъ вопро- 
сомъ, такъ меня разсердило, что, не отвечая ни слова, я по- 
вернулся къ профессору спиной, ушелъ и никогда уже съ нимъ 
не видался : 

Когда я пришелъ къ Фабрищусу, чтобы условиться объ эк- 
замене, то мне представилось явлеше, котораго во всю жизнь 
не забуду Въ углу комнаты, на скамейке, сидела женщина, 
весьма небрежно одетая; на голове у ней не было ничего, и 
растрепанные волоса висели по плечамъ и по спине; физю- 
ном1я ея была значительная, лицо бледное; она читала жур- 
нал съ такимъ внимашемъ, что не приметила ценя и не под- 
няла «глазъ даже и тогда, когда я говорилъ съ проФессоромъ. 
Около ея кучами лежали журналы и составляли ей какъ«бы за- 
городку. Случилось накануне, что одна дама поехала верхом* 
за городъ; лошадь сбросила ее съ себя, и бедная ушиблась. 
Я сталъ говорить о неосторожности этой дамы. Вдругь жур- 
налы разлетелись во все стороны, сидевшая за ними вскочила 
гневно и стала передо мною. «Всегда виноваты женщины!— за- 
кричала она. Случись несчаст1е съ мужчиной,— объ немъ жа- 
леютъ, а съ женщиной— такъ ее же бранятъ!» — Речь ея стано- 
вилась все громче, живее, запальчивее, но выражешя были 
стройны, даже благородны, и предметъ речи былъ притеснеше, 
которое женщины терпятъ отъ мужчинъ. Недавно этотъ пред- 
метъ былъ общею темою разговоровъ, и даже теперь еще не 

6* 
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совс&мъ вышелъ изъ моды; но тогда слышалъ я объ этомъ въ 
первый разъ и самымъ неожиданнымъ образомъ; признаюсь, 
я испугался и не зналъ, что мн* делать. Фабрищусъ зам*тилъ 
мое смущеше, всталъ, медленно нодошелъ ко мн* и сказалъ 
тихо: «Не безпокойтесь, это ничего!» потомъ ласково началъ 
уговаривать эту даму. Она замолчала; тогда представилъ онъ 
меня ей; это была жена его. Я не зналъ, что онъ женатъ, и 
совсёмъ объ этомъ не думалъ. Теперь ихъ обоихъ н*тъ на 
св-ёгё; а тогда профессорша известна была во всемъ Гамбур- 
ге своими странностями, и я могъ разсказывать нашу встречу, 
не возбуждая ни мал*йшаго удивлешя. Она была очень обра- 
зована и читала много на многихъ языкахъ. Во всёхъ путе- 
шестваяхъ сопровождала она своего мужа. Фабрищусъ предо- 
ставилъ ей заботы о дЬтяхъ и домашнемъ хозяйств*, следователь- 
но, оба были не въ очень хорошихъ рукахъ. И мужъ и жена были 
замечательны своимъ разс*яшемъ; всл*дств1е его, Фабри щусъ 
быль всегда од*тъ весьма небрежно. Когда они собирались ку- 
да въ путь, то клали безъ разбора одежду мужа и жены въ 
одинъ чемоданъ, потомъ профессорша придавливала все ногою 
и запирала чемоданъ. Однажды передъ отъ*здомъ собралось 
у нихъ много гостей, и сидели съ ними за полночь. Дорожный 
экипажъ подъ*халъ къ крыльцу, наемные люди уложили чемо- 
даны и сами удалились. ПроФессоръ, проводя гостей, заиеръ 
домъ, с*лъ съ женою въ карету и у*халъ. 

Черезъ годъ они возвратились изъ Парижа, нашли на- 
крытый столь, тарелки, стаканы, запл*сненые остатки кушанья, 
въ томъ самомъ порядке, въ какомъ они все оставили. 

Когда ЛаФатеръ былъ въ Голштинш, жена Фабрищуса же- 
лала съ нимъ познакомиться. ЛаФатеръ жиль въ тесной пр1- 
яани съ Голпггинской хриспанской аристокрайей. Фабрищусъ 
долгое время осаждалъ его письмами. Наконецъ, проезжая че- 
резъ Киль, захогЬлъ онъ исполнить ея желашв и посетить ее. 
Это было поутру, лошади его были уже готовы, но онъ же- 
лалъ доставить удовольсше своей почитательниц*. Въ дом* 
ея царствовалъ, разумеется, величайшей безпорядокъ. Когда 
ЛаФатеръ вел*лъ доложить о себ* и объяснилъ, что не мо- 



ЖИЗНЬ СТЕФЕЙСА. 85 

жетъ откладывать своего посещешя, тогда его взвели на лестни- 
цу и проводили до двери ея спальни. 

Торопливый по характеру, ЛаФатеръ сперва постучался, 
потомъ тотчасъ отворилъ дверь. Профессорша вставала съ по- 
стели, и была въ такомъ положении, въ какомъ дамы неохот- 
но позволяютъ мужчинамъ заставать себя. Онъ испугался, а 
профессорша, смутившись при вид* незнакомаго человека, на- 
чала его бранить и приказывала немедленно идти вонъ 

ЛаФатеръ привыкъ являться въ кругъ почитателей своихъ съ 
необыкновенною важностью; его принимали всегда благоговей- 
но, почтительно. Смущенный такимъ пр1емомъ, онъ сбежалъ 
съ лестницы и уехалъ изъ Киля. Профессорша узнала после, 
каюго замечательнаго, всеми уважаемаго гостя разбранила 
она и выгнала такъ нелюбезно. 

Когда ЛаФаетъ былъ заключенъ въ Ольмюце, г-жа Фабри- 
щусъ просила Прусскаго короля за пленнаго генерала. Король, 
уважал славу профессора Фабрищуса, отвечалъ весьма учти- 
вывгь отказомъ. Она гордилась этимъ королевскимъ писыюмъ и 
показывала его всякому; я самъ читалъ его. 

г * ' т 

Насталь день моего испыташя, и мне задали написать въ 
доме профессора, безъ всякихъ пособш,тему о теории аадюж- 
дешя. 

Философскш Факультета единогласно дозволилъ мне препо- 
давать естественную исторш, и меня сделали приватъ-доцен- 
томъ прежде, нежели я исполнилъ все Формальности; я однако 
же обещался въ последствии все поправить. 

Всякш молодой человекъ, предоставленный самому себе и 
возбужденный внутреннимъ или наружнымъ предметомъ, скло- 
ненъ къ тому, чтобы забыться нравственно, и если не поддер- 
житъ его благородство собственной натуры, воспоминаше юно- 
сти, никогда не теряющее своей силы, — то можетъ легко 
упасть весьма низко. Однако есть печальный сгюсобъ, при ну ж - 
дающш обратить внимаше на свою нравственность: это про- 
ступки нравственные. Всякш случай, возбуждающей раская- 
ше, заставляетъ въ то время строго наблюдать за мыслями 
своими и поступками . Это разсуждеше, возобновляющее въ моей 
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памяти тогдашнее мое духовное колебаше, возобновило также 
память о друг*, жотораго пр1язнь была мне тогда спасительна 
въ нравственяомъ отношенш, хотя способъ, присоветованный 
имъ, могь быть мне опасенъ въ другомъ смысхё. Этотъ другъ быль 
Б...,сын-ь и8В*стнаго Датскаго проповедника; онъ провелъ не- 
сколько дней въ Кил*, про*зжая въ Гермашю и Франщю, и 
потомъ довольно долгое время на возвратномъ пути. Онъ обра- 
тиль мое внимаше на великую пользу, которую доставляетъ 
намъ постоянный надзоръ надъ нашею нравственностью. «Мы 
обязаны,— говорилъ онъ, — каждый вечеръ подвергать строгому 
контролю все мысли и действия протекшаго дня, и если хотимъ 
знать, идемъ ли нравственно впередъ или назадъ, то должны 
записывать каждый вечеръ нелицещиятный судъ нашъ надъ 
собою. » 

Легко видеть явную пользу такого наблюдения. Нравствен- 
ныя размышлешя, вызванныя этимъ способомъ, мучительны и 
мы стараемся всячески удовлетворить имъ. Мне было совсемъ 
не по нраву вести такой нравственный журналъ, но я счелъ 
такое наказаше спасительнымъ, и несколько месяцевъ сряду под- 
вергал себя ему. Это время было для меня очень тяжело. Уже 
поутру мучила меня мысль о нравственной пытке, которую 
долженъ терпеть ввечеру. Смущеше это не зависело отъ умень- 
шбшя или умножешя проступковъ, въ которыхъ воображалъ я 
себя виновнымъ; еама эта разработка души -была мне против- 
на; даже если случалось, что ввечеру я находилъ себя до- 
стейнымъ похвалы, то это было для меня всего отвратительнее. 
Я жиль въ неестественно-раздражительномъ нравственяомъ со- 
стояли; безпрестанное обдумываше сделало меня нерепштель- 
нымъ и робкимъ при самомъ незначущемъ действш, и то, что 
должно было быть следетв1емъ хладиокровнаго суждешя, не- 
вольно стало Фантастическимъ снарядомъ. Совесть моя казалась 
мне иногда слабымъ ребенкомъ, иногда куклой въ стеклянномъ 
шкаФе; — то она мне улыбалась, то смотрела на меня сурово 
и грозно. Таю я мечты нресле довали меня не только во сне 
но и днем\. 

Наконецъ услышалъ я объ одной книге: Дневникъ наблю- 
дателя за самммъ соб&ю. Такая книга была темь важнее въ 
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шипъ обстоятельствам, что приписывал* ее Лдеатеру, иогго* 
рыи нисколько л*тъ прежде, въ Копенгаген*, сильное йа пе- 
ня произвелъ впечатл*ше. Поел* неудалось мн* найти дкв# 
книги. Я прочелъ въ ней причины, побудителя автора ваЛАо- 
дать за своим» поступками и каждый вечерь критиком** *хъ 
Он* были т* же самые, каыл ми* предстаямялъ друг* мой, и 
каюк я иэобргклъ еамъ. Псгпнга увидать я, ка*ь наблюдатель 
пересжотр*лъ вс* недостатки свои для того, чтобы жх% тира- 
нить. Точно тоже сд*лалъ и я. За т*мъ последовали ярекр*~ 
еиыя иам*решя, во веемъ сходныя еъ моими. 

Книга ве возбуждала во мн* никакого у част)*, но * про- 
должалъ читать го какому-то досадному чувству долга. Я ш- 
д*лъ, какъ авторъ, подобно нн*, то нравственно воевышался, . то 
опять упадалъ; какъ онъ еп*шилъ хвататься за нгагвйи!!* при- 
знака исправлен! я. Сегодня удалось ему подавит* го себ* оси 
рывъ гн*ва; завтра открыть въ душ* своей сл*ды благосклонности 
къ неприятелю; лотом!» отказаться отъ видимой шгоды для того, 
чтобы остаться в*рнымъ своему уб*ждешю, и танъ д«л*е* Вес- 
кое маленькое пйжертвовавге въ пользу нищаго записывалось 
тщательно и ежедневно. 

Это произведение чужаго человека, подобно ми* роющагося 
въ глубин* души своей, было чрезвычайно дли меаи иолеамг 
ома помазало мн* ясно кривую сторову этой нравственности. 
Невозможно продолжать такого присмотра за собою, думалъ я, 
не уверившись, что онъ доставляете постоянное нравственно* 
исправление По счастью, я прочелъ въ то же время съ вел»» 
кимъ вжшашемъ Кантову Релипю в* грапщцмь пр*ета*о ра- 
зум*. Въ этой книг* пд*няла меня чистая прямота мн*тй, бо- 
л*е нежели религюзное направлеше, и мн<* стало яено, чюо не 
смотря на тщательное наблюдение эа законною нравственностью 
нашихъ д*йетвш, мы никогда не получимъ в*рнаге у б* ж дет я 
въ действительности нравственнаго нашего расположен**; что 
раэсиатрнвая себя такимъ обраэомъ, мы легко можемъ себя об- 
манывать » уничтожить истинную, живую нравственное» въ 
самомъ ея кори*; наконец, съ тренетомъ вспомнилъ я, что 
это тайное сов*щаше душ* съ самой собою лежало напеча- 
тано предо мною и передъ ц*лымъ св*то*ъ. Я взглянул* на 
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предшжмме; тамъ бшо сказано, что рукопись попалась неча- 
янно въ чуяия руки и напечатана безъ воли и ведома сочи* 
нителя. 

Плохое это извинеше возмутило меня; я бросилъ книгу и 
разорвалъ свои журналъ. Мн* показалось, будто я освободился 
изъ темничнаго пл*на; не см*ю, однако, ув*рить, чтобы ра- 
дость моя была чисто нравственная. Мучеше мое кончилось; 
но проведенные такимъ образомъ два м*сяца послужили мн* 
на пользу. Я надолго сделался внимательнымъ къ себ* и по- 
ложилъ начало внутренней основательности, которая хотя не 
всегда предохраняла меня отъ падешя, но поел* каждаго воз- 
буждала глубокое раскаяше. Истинный источникъ живой нрав- 

г 

ственности оставался для меня скрытымъ, хотя слабое воспо- 
минание д*тскихъ. л*тъ моихъ смутно говорило мн*, что онъ 
быль некогда мн* ближе, и что я имъ радовался и жиль. 

(Туть сл*дуетъ описаше н*которыхъ пр]ятелей и впёча- 
тл*шя, какое на нихъ произвело первое СтеФенсово напеча- 
танное сочинете: О мине рало пи и ея изученги. 1797.) 

8 Апреля 1797 г. получилъ я степень доктора. ПроФессоръ 
Гейнце, деканъ философскэго Факультета, который всегда хо- 
рошо быль ко мн* расположена, далъ по этому случаю, отъ 
имени всего Факультета, блестящвй праздникъ. Пришла весна, 
и мн* казалось, что, получивъ м*сто профессора и* написавши 
сочинеше на чужомъ язык*, я могъ безъ стыда явиться передъ 
моими Копенгагенскими друзьями. Я воображалъ, что вполне 
исполнилъ данное себ* об*щаше, не прежде возвратиться въ 
Дашю, какъ ознаменовавъ себя ч*мъ нибудь отличнымъ. 

(Пребывате въ Копенгаген* было самымъ пр1ятнымъ торже- 
ствомъ; а побл*дн1е три дня проведены въ такомъ безпре- 
станноМъ разс*янш, что вс* ночи прошли безъ сна.) 
г Я заснулъ въ Копенгаген* и проснулся въ Кил*. Въ пер- 
вомъ "город* воскресли для меня посреди друзей живыя на- 
дежды прошедшаго; въ другомъ являлось обремененное нев*- 
дешемъ будущего настоящее, съ новыми, важными обязанно- 
стями, съ новыми, неизв*стными досел* сомн*тями; все, ч*мъ 
я безсознательно обладалъ духовно, казалось теперь неразр*- 
шеннымъ и бвзотв*тнымъ. 
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Теперь время изобразить ту эпоху моей жизни, когда сила 
умозрешя овладела мною, и съ техъ поръ уже никогда более 
меня не покидала. Такая исповедь кажется мце полезною для 
самой науки, даже и тогда, когда на ней лежитъ печать лич- 
ной особенности. Каждый филосрфъ ищетъ очистить свое нау- 
кообразное развитее отъ примеси своихъ личныхъ особенностей; 
онъ въ этомъ правъ, онъ даже обязанъ такъ действовать; отъ 
этого зависите вся основательность, вся крепость науки. Однако 
личныя отношешя, личныя услов1я, при которыхъ въ первый 
разъ представляются ему , важнейппя задачи науки, имеютъ 
большое вл1яше на ея значеше. Въ наше время съ каждымъ 
днемъ яснее понимается эта великая важность личнаго вл1яшя 
на развит1е науки, вл1янге внутреннихъ особенностей человека 
и внешнихъ его отношешй. Отъ того бюграФШ возбуждаютъ 
теперь такое живое участие. Думаютъ, что убеждешя самыхъ 
глубокомысленныхъ умовъ непонятны безъ знашя ихъ личнаго 
разввдтя, особенно потому, что оно никогда не совершается 
чисто и безпрепятственно. Необходимо знать не только то, что 
способствовало живому возрастанш мысли, но и то, что оста- 
навливало её, мешало ей, давало ложное на прав лет е; этимъ 
объясняются границы самыхъ высшихъ умовъ. Это познаше 
темь необходимее, что ложное, болезненное направление есть 
именно то, которое действуетъ заразительно, эпидемически, и 
т*мъ сильнее , чемъ более наружность его имеетъ видъ все- 
общности. 

Темъ, кто съ учасиемъ читали мои литературныя попытки, 
конечно, будетъ любопытно узнать, какъ въ образе моихъ мы- 
слей произошла такая перемена, которая заставила меня, ис- 
ходя изъ единства, изъ целости бьгпя, смотреть на все только 
въ отношенш къ нему. 

Это превращение моего духа началось еще прежде отъезда 
моего въ Копенгагенъ. Время, проведенное тамъ съ друзьями, 
отстранило это возникающее направление. Предметы преяние 
действовали на меня со всемъ прежнимъ своимъ могуществомъ; 
прошедшая жизнь овладела мною; воспоминания ожили; въ 
отечественномъ языке была для меня тайная сила, которой я 
радовался даже въ привычныхъ изречешяхъ, въ условныхъ изъ- 
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явлешяхъ мысли; я предавался очяровашю прежней смдост- 
НФк привычки счастливого бытя и жшни. 

Все, что я пережил*» я передумал съ тЬхъ поре, какъ у- 
Ъхалъ изъ Копенгагена, удалялось какъ сонъ, при окружавшем!» 
меня живомъ, богатомъ настоящем*. Предстоянря лекцГй тре- 
бовал также усиленнаго занят] я, и я не иные времени пре- 
даться возникающими внутренним* розыскашямъ . Различный би- 
бл!отеки Копенгагена обогатились многими драгоценными про- 
изведешями п» части естественной истории: мне должно было все 
просмотреть. Въ музее нашелъ я многихъ новыхъ животных*, 
въ ботаническом саду много чудеснкКъ, незнакомых* мне ра- 
стений; всего же более привлекало меня минералогическое со- 
бран1е, где каждый новый предметъ являлся посреди рядов* 
уже нризнанныхъ и определенных*. 

Водь возвратился изъ Италш; подъ его надзоромъ образовы- 
валось въ университет» значительное минералогическое со- 
брате; Мантей имФлъ у себя новый, мне неизвестный, мине- 
ралогически кабинетъ. Предметы овладели мною совершенно, 
какъ прежде, во дни моей первой юности, и духовное ихъ зна- 
чеше непосредственно въ нихъ мне являлось. Быпе во всей 
полноте своей говорило мне внятнымъ языком*, какъ въ оные 
дни моей молодости; разнообраз1е иредметовъ было мне сло- 
вами, и я не искалъ другихъ. Когда, после такого дня, про- 
водилъ я вечерь съ Рабекомъ, съ братьями Минстеръ, съ Лау- - 
бомъ, съ Горнеманомъ, и вся прежняя жизнь меня совершенно 
обхватывала, — тогда могъ ли я даже на минуту переселиться 
въ уединенную мою комнатку въ Киле и силою отвлеченныхъ 
понят1й отдалить отъсебя и людей, меня окружающихъ, и м!ръ, 
и многостороннюю природу, и самую исторш, для того, чтобы 
втесниться въ мое внутреннее Я? 

После возвращения моего въ Киль протекло еще маню вре- 
мени, прежде, нежели я могъ сдружиться съ новыми своими 
занятпями. Они стали для меня весьма важны. Когда носте- 
пенно возникал* новый хвдъ идей, перерванныхъ моимъ нуте- 
шеств!вм*, то приковывал* меня к* себе более и бсдФе, и я 
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долженъ быль ему совсЪмъ предаться. Истина внутренняго су- 
щеспювашя моего бьиа съ нимъ связана. 

Якоби принадлежалъ къ числу гЬхъ знамснитьгхъ мужей, 
которые въ мое время посетили Голштинно. Я зналъ объ 
немъ только его славу, и ничего еще не читалъ имъ напи- 
сан наго. 

Однажды, когда я въ библютекЪ Генцлера искалъ нужньцъ 
мн* книгъ, большая карета, заложенная четырьмя лошадьми, 
остановилась у воротъ. Она была похожа на военную боль- 
шую Фуру; когда отворили дверцы, я съ удивлешемъ увидфлъ, 
что внутри она разгорожена была на двое. Изъ одной половины 
вышла высокая, стройная, но уже не молодая дама съ своем 
сопутницей. Он* вышли въ комнату, которая была прямо у 
входа, и спросили, принадлежу ли я къ домашнимъ, и могу 
ли сказать старому Генцлеру, что княгиня желаетъ съ нимъ 
видЪться. Княгиня поразила меня своей величавой наружностью; 
когда же /1зъ другой половины кареты вышелъ еъ помощью 
слуги старикъ, похожей видомъ и одеждой на католическаго 
священника, то у зналъ, что я говорю съ знаменитой пр1Я- 
тельницей Якоби. Я поспъшилъ уведомить Генцлера о ея 
пос&щеши и взволнованный» удивленный старикъ поб-Ьжалъ къ 
ней на встречу, 

Я взялъ Свои книги и убЪжалъ мзъ дому, чтобы не быть 
лишншгь. Съ т*мъ иоръ я не видалъ уже княгини. 

Я слышалъ, въ какомъ духешомъ родстве была она съ 
Гемстергуиеомъ, и хотя не читалъ саЧижяЛ этого Философа, 
но съ великимъ уважешемъ къ нему вЪрилъ, что онъ достягъ 
той цЪли, къ которой я стремился ; а близкая его духу дама 
казалась мн* существомъ высшимъ, таинственными Она оста- 
лась для меня незабвенною, и Якоби, принадлежащие шь ея 
кругу, былъ дл* меня еще значительнее. Вотъ первый взпйгдъ, 
который я, Скиеъ, чужестраиецъ, бросилъ въ тотъ духовный 
М1ръ Гермати, который мацилъ меня дъ самыхъ рладецчедкихъ 
л*гь моихъ. 
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Первое сочинение Якоби, которое мне попалось въ руки 
были письма его къ к* Мендельсону объ учеши Спинозы. 

Это сочинеше было эпохой въ моей жизни. Оно пробудило 
во мн* всё дремдющ1Я мысли умозрительности и сосредоточивъ 
привело къ сознашю. То, что въ Копенгагене неведомо самому 
мн*, какъ тайное сокровище, покоилось въ глубине души моей 
и отдаляло отъ меня друзей; вечный источникъ, изъ котораго 
истекали всё наслаждешя мои природою и движешемъ истори- 
ческой жизни, — все явилось мнф тутъ въ высшемъ сосредото- 
чен^: мне предложена былъ ключь ко всемъ запертымъ тайн- 
ствамъ, и я схватилъ его съ живою страстью. Большая часть 
отвлеченныхъ понятШ, которыя тутъ прочелъ я, бШи мне! чужды, 
но мне казалось, что я понимаю совершенно ихъ связь. Мне 
открылся новый светъ, а я думалъ, что приветствую' старый, 
мне давно знакомый. Я углубился въ это сочинеше. Каждая 
строка была для меня значительна; въ первый разъ пробудилось 
во мне предчувств1е, сильно меня тревожащее, что есть наука, 
предметъ которой есть постоянное, историческое, всеобъемлющее 
изеледоваше; между темъ истор1я философш была мне известна, 
Я зналъ учете Греческихъ философовъ и мнешя философовъ 
17-го столет!Я ; правда, зналъ ихъ въ однихъ историческихъ 
очеркахъ, и хотя известные, они мне были совершенно чужды. 

Теперь понялъ я, что есть наука, которая всегда была за- 
дачею отличныхъ умовъ во все эпохи сильнаго духовнаго раз- 
вития и вместе съ темъ являлась какъ особенная, личная за- 
дача каждаго розыскателя; понялъ, что нужно внутреннее со- 
гласие съ самимъ собою, больше чемъ съ другими; что фило- 
софъ долженъ высказывать не только выученное, но и духовно 
пережитое изъ собственныхъ внутреннихъ испытанш. 

То, что заслуживаетъ порицашя въ Якоби, заслуживаетъ въ 
то же время похвалу: онъ умеетъ сильнее всехл> своихъ совре- 
менниковъ оживить въ дремлющихъ сердцахъ зароды шъ ду- 
ховной самодеятельности. Книга Якоби возбудила во мне стрем- 
ление, котораго не могла удовлетворить. 

Въ душе моей кипело море самыхъ разнообразныхъ чувс.твъ; 
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напрасно старались они принять определенный видъ; каждый 
образъ исчезалъ и искалъ нов а го, въ свою очередь не проч- 
наго. Я чувствовалъ, что долженъ найти этотъ пребывающж 
образъ, и внутренняя борьба этой потребности была миф по- 
стоянно присуща. УбЪждеше твердое, незыблемое, внутреннее 
согласие съ самимъ собою, ненотрясаемая точка, изъ которой 
исходили бы мысли, чувства , страсти, воля и бьгпе, и съ со- 
знашемъ опять могли къ ней возвратиться, — вотъ цьль, къ 
которой возбужденный духъ мой всею силою стремился. (Въ 
течете этого года авторъ выучился по-Англшски и сталъ чи- 
тать Шекспира., Понятно, какое дьйств1в произвелъ на него 
Гамлетъ. Это лицо почти пред} гаданное, основанное на внут- 
ренней борьб*, казалось ему больше принадлежащими Герма- 
ши, нежели Англщ, настоящему времени, нежели тому, въ 
которомъ написано.) 

Вдохновенное предчувств1е заставило Шекспира изобразить 
Гамлета и друга его Виттембергскими студентами. Каждый 
одушевленный юноша въ Германш, почиталъ себя, какъ Гам- 
летъ, неотразимо влекомымъ внутреннимъ призвашемъ, кото- 
рому отдавалъ всю жизнь свою. Потому- то Гермашя такъ скоро 
поняла Гамлета, и я, подобно другимъ, совершенно сроднился 
съ его внутренней, тяжелой борьбой. 

Читателю ясны будуть мои ощущешя, когда я разскажу 
ему, какъ я понималъ Шекспира рядомъ съ Гёте, которымъ 
занимался съ самыхъ отроческихъ л*ётъ. 

• • • • .• • ..•••• 

Оба отверзали бездонную глубину человФческаго сердца; 
уже несколько лЪтъ я утопалъ вътой бездн$, которую Гёте 
раскрылъ передо мною. У Шекспира предметы, возбуждаюхще 
страсти, совсёмъ не такое имЪютъ отношеше къ личности, ка- 
кое у Гёте. Зд'ёсь раздоръ души одинокой въ м^р*, которая 
отломокъ этого оставшагося шра, и обд'Ълываетъ его въ лич- 
ность тйсную, но безконечно прекрасную, какъ напр. въ 
ГецЪ ф. БерлихингенЪ, или Эгмонте. Самое это тФсное огра- 
ничение даетъ целому прелестный образъ, определенность Формъ 
и окончательность; я удивился, когда услышалъ такое же суж- 
деше Новалиса о Гёте; ничто такъ неожиданно насъ не по- 
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ражаетъ, кагь внезапное подтверждение собственнаго мнешя, 
долго, хотя неясно, въ душ* хранимаго. У Шекспира же, 
напротивъ, велик! и, могучш видимый М1ръ и невидимый движется 
въ лицахъ и съ ними деиствуетъ. Кажется, будто всё живутъ, 
думаютъ, действуют», выходя изъ среды народа сильно взвол- 
нованна го, и такъ, что тайная пружина страстей, скрытая 
въ другомъ, высшемъ целомъ, даетъ лицамъ печать особеннаго 
вели 41 я. 

Эти занятая такъ сильно потрясали всю мою внутренность/ 

У* 

что друзьямъ моимъ являлся я въ безпрестанно напряженномъ, 
восторженномъ состояши. Многие приписывали это сильное вол- 
нен!е наружнымъ раздражительны» средствамъ, друие — при- 
творству. Въ это время было въ моемъ существе что-то волка - 
ническое, если можно употребить это слово тамъ, где сильный, 
порывающейся пламень больше притягивалъ, нежели оттадки- 
валъ; больше согревалъ, нежели палилъ. Такое суждеше о 
моей юности можегь показаться неприличнымъ самохвдльствомъ; 
но прошу не забывать, что тутъ речь идетъ не о прюбретен- 
ныхъ качествахъ, но о природ номъ дар*, т. е., простыми сло- 
вами, о великой Боаией милости, которая меня сопровождала 
до самой старости, и поел* тяжелой, внутренней борьбы, всег- 
да снова исполняла уверенности® и радостно. Ссылаюсь на техъ 
изъ друзей моихъ, которые еще живы: они помнятъ, каковъ 
я быль и каковъ имъ казался. Если бы врачь пощупалъ пульсъ 
мой, то вообразилъ бы меня въ сильйой горячке; а я быль 
совершенно здоровъ, и никогда не чувствовалъ себя бодрее 
и счастливее. По тому самому работалъ я всегда натощакъ, 
и всё вовбудительныя средства, напр, вино, кушанье, горячШ 
раэговоръ, речь, которую слушая, волновался невольно, всегда 
меня изнуряли и останавливали на время всякую умственную 
деятельность. 

Легко понять, чтб быль Щекспиръ для такой натуры; лица 
драммъ его, глубоко возбужденными страстями, отверзали глу- 
боко сокровенное во внутренности, но ими самими владела не 
ограниченная личность; страсти, въ нихъ являкищяся, были пол- 
ны истор1ей народа, тайнами лира духовъ; и если Гёте по- 
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буадалъ меня изсл^додать тайны дара въ безднахъ борющаго 
создан 1Я, то Шексдиръ застаилялъ меня думать, что эту борьбу 
додженъ я разделять въ исторде — съ борющимися народами, 
въ невидимом 1 * мфЪ — съ духами, въ немъ щжодщимися, для 
того, чтр бы понять глубокое ея значеше. Оба великие поэта, 
привледеше меня къ себ$ всею силою могущаго гешя, не утв*- 
щади бвэпокойнаго внутреннего моего золнешя. А между гьмъ, 
предаваясь внутренней, духовной жизни, въ котором начинала 
проглядывать заря действительности, я смотрфлъ на опасность 
борьбы съ неотразимыми желатемъ, и въ то же время взды- 
здлъ о мир*. Часто даже «осклицалъ яъ Фальста<*омъ: «О, 
есдабы пришелъ дечеръ, и все кончилось!» — 

Вт» этр-то время попался мн* Спиноза. (*) Никогда не могь 
а смотреть безъ умилешд на тогь акземляръ Орега ро$(ита, 
который столько хЬть быль дррогдогь, глубокомыслевдымъ това- 
рвщемъ моего уединешя и стоилъ мне такихъ напряженны» 
усилш и трудовъ. Онъ вапомнналъ *цгё часы самые аначитель* 
ные, самые важные въ моей жизни. Я отдать этотъ экземпляр* 
одному близкому другу при раалукЪ, но тогь не мог* и вообра» 
здть, какую жертву приношу я ему этимъ подардоръ.— Первое, 
что Я проч$л>, быль 1гас1а*ц8 йе 1о№1ес1и8 етепсЫшпе в1 4а 
уда, фю ррИше т уегат гегцт со$пШон»т (Ип^иг. — Назваше 
цЛцило меня. Вотъ зд'Ьсь, думалъ я, найду, что побудило 
Спинозу образовать свою систему. Мн* необходимо было пе- 
рейти безъ разрыва отъ глубоко живой, богатой жизни гь 
жизни погруженной въ чистую демонстрацию. Самая полная 
отвлеченность должна прокладывать себ* путь черезъ Фево- 
медалопю. 

Что волновало Спинозу ьъ то время, какъ онъ разсматри- 
валъ жизнь, чтр его мучило и томило, не могл<$ остаться мн* 
чуждымъ. Въ Берген), когда я почитадъ себя одинокимъ, по- 

(*) ВдШе Спинозы на внутреннее развнт1е Сте*енса замечательно гЬмъ, 
что оно показываете памъ, какъ различно даЪйствуетъ одна и та же инсдь 
на дшдей различно ярнготорденннхъ. Система Спинозы иди многн» была 
вредною; но на Стефенса подействовала она только своею нравственною сто- 
роною. Потому, если и односторонно, если несправедливо его суждение о Сии* 
нотв, то вто самое обстоятельство кажется намъ весьма яюбопытиымъ нснхо- 
яогатокямъ гадом*, весьма ролеяншъ для ядооромядо наблюдателя. 
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кинутымъ, и друзьями, которые отъ меня отдалились, и при- 
родой, которая отъ меня скрывалась, и самимъ собою; когда 
ж отталкивать отъ себя пеструю толпу несвязныхъ знаю и, ко- 
леблющихся склонностей и изменявшихся страстей; тогда и я 
искалъ успокоительной точки опоры, где общее бьте нашло бы 
свою неизменяемость и вечно прозрачную середину. Умозри- 
тельность была мне чужда, и я не вдавался въ нее. И то, что 
тогда казалось мне чуждымъ, чемъ-то отделеннымъ отъ всего 
остальная), отъ свежей, живой жизни, простою игрою остро- 
ум1Я — предстало мне теперь въ виде значительной Науки. Какъ 
преподаватель, я быль обязанъ обратить внимаше юношей на 
пользу этой науки; но эта обязанность не имела ничего общаго 
еъ врожденнымъ стремлешемъ къ познатю. Этотъ источникъ 
выходилъ изъ такой сокровенной глубины, которую изследовать 
казалось мне важнее всего. Я почиталъ весьма важнымъ тогда, 
что въ преподаваши моемъ представлялъ знаше , въ самомъ 
себе заключающее свое достоинство, а не въ приносимой имъ 
пользе; между темь» что же давало намъ это самобытное, въ 
самомъ себе заключенное знаше, отделенное отъ бьгпя и дей- 
ств1я? Что быль школьный Формализмъ въ сравнеши съ горя- 
чею, живою жизнью?— Это мучило меня съ самыхъ отроческихъ 
летъ. Этотъ разрывъ, въ самыхъ внутреннихъ глубинахъ бьгпя, 
быль для меня ужасе нъ, и я быль совсемъ неспособенъ при- 
нять, по убеждешю, чистое, совершенное разлучеше теорети- 
ческаго и практическаго ума. 

Две вещи, говорить Кантъ, всегда сильно на меня дей- 
ствуют* : звездный сводъ надо мною и нравственный законъ 
во мне. Но первый познаю я скованнымъ въ строгомъ матема- 
тическомъ закон* движешя, отделеннымъ отъ жизни ; второй, 
источникъ живаго действовашя, сокрылся во внутренности бы- 
Т1Я, и столько же недоступенъ опыту, сколько внутренность са- 
мой природы. Природу познаемъ мы только въ ея явлешяхъ, 
и не зцаемъ, выражаемъ ли нравственный законъ нашими дей- 
ств1ями: то, что известно намъ посредствомъ знашя, то не исти- 
на; истину должны мы, изображать нашими действ1ями, но ни- 
какъ опытъ не укажетъ настоящаго источника нашихъ действш. 
Верное чувственное сведете даегъ человеку ложь, и мы знаемъ, 



жизнь стеюмл. 97 

что это ложь, и угЁшаемъ себя темъ, что вс% мы обмануты 
одинакимъ образомъ. Голосъ истины слышенъ ; но мы, не 
слушая его, пребываемъ въ неведеши объ истине. 

Этотъ болезненный разрывъ между знашемъ и жнзшю, про- 
истекшими изъ одного источника, очевидно, отдалял» меня отъ 
философш Канта. 

СовсЬмъ иначе предстало мне внутреннее волнеше души, 
которая, стремясь къ духовному спокойствш, обращается къ 
изследовашю самой себя. Спиноза, разсмотревъ достоинство и 
важность всехъ наружныхъ благъ, говорить: 

с Когда я увиделъ, что эти блага не только цомешаютъ мне 
заняться новымъ моимъ деломъ, но такъ совершенно ему про- 
тивоположны, что я непременно долженъ отказаться отъ него, 
или отъ нихъ, то стэлъ разсматривать, полезнее ли мне бу- 
деть жертвовать вернымъ добромъ ( чувственнымъ ) неверно- 
му? Долго думалъ я объ этомъ, и наконецъ убедился, что* 
обращаясь къ новому делу, должно решиться отбросить то, 
что есть благо неверное по своему существу, между темъ 
какъ искомое мною тоже неверно, но не по существу своему. 
И такъ я предпочелъ благо верное; неверною была тутъ только 
удача моего стремлешя. » 

«Чьмъ глубже я вцикалъ, темъ яснее мне было, что я дол- 
женъ решиться променять верное зло на неверное добро; я 
виделъ себя въ величайшей опасности, и принужденъ быль 
всеми силами выискивать всякое средство, даже неверное. 
Такъ страждущш смертельной болезнью всю надежду хладеть 
на неверное. лекарство», и пр. и пр. 

Я сравнилъ это введете въ Этику со введешемъ Канта въ 
Критику чистаго разума, и ясно увиделъ разницу задачи 
школьной и умозрешя, истекающаго изъ всехъ источнмковъ 
был я. Еще съ детства слыхалъ я всегда, что знаше и совесть, 
демонстрация и назидаше — не имеютъ ничего между собою об- 
щаго, и на старости даже летъ случалось мне выслушивать 
это пошлое настав леше. Но я сохранилъ въ себе ясное созна- 
ние того, что должно беречь въ себе все глубины жизни, даже 
когда стараемся понять и представить себе Формализмъ ея въ 
виде строгаго умственнаго процесса; что отдельно не имеетъ 

ч. и. 7 
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онъ никакого липам, и пустое теряется въ пустоте. Вдругъ 
предстаетъ мне человекъ, который, во чтобы то ни стало, хо- 
чегь освободиться отъ тяжкихъ цепей чувственной жизни, для 
того, чтобы въ неизменяемомъ центр* быпя найти миръ, по- 
кой и свободу (*). Для него это не школьная тема, но задача 
внутренняя самой жизни; не простое ученье, но борьба жизни, 
очистительный процессъ, продолжающшся въ самой строгой 
Форм*. Только теперь поразило меня название его книги: онъ 
назвадъ ее этикой, а не логикой, или метафизикой, потому что 
она была выражешемъ его образа мыслей, а* не просто выра- 
жешемъ какого нибудь учешя. 

Я принялся за работу съ такимъ усерд1емъ, которое можно 
назвать страстью; релипозная боязнь, въ душ* моей таившаяся, 
служила поощрешемъ смелому, духовному труду моему. 

Нисколько недель сряду былъ я недоступенъ друзьямъ; какъ 
сонный, всходилъ на канедру; мне непременно хотелось разре- 
шить задачу, заданную Спинозою самому себе. Я хотелъ раз- 
решить ее совершенно его же снособомъ : хогЬлъ, чтобы она 
сделалась моею, такъ какъ была его собственной. Мне пред- 
стояли миопя затруднешя. Настоящей спекулятивный языкъ 
былъ мне чуждъ, и въ первый разъ принялъ я философскую 
последовательность, которая изъ себя самой должна быть по- 
стигнута, и въ самой себе ищетъ изъяснешя. Я виделъ, что 
«•долженъ принимать выражешя точно въ томъ смысле, въ ка- 
комъ они употреблены; отказался отъ всехъ постороннихъ по- 
собий ; я предался одному ему и собственному боренью ду- 
ховному ; изъ этого, вне всего посторонняя, должно было 
выдти соглаЫе и единство. 

Признаюсь, я воспоминаю съ трепетомъ объ этомъ времени, 
о чудномъ духовномъ отшельничестве, въ которомъ жилъ, о 
тревожномъ напряжеши, которое ни днемъ, ни ночью не да- 
вало мне ни минуты покоя. Были часы, когда все передо мною 
помрачалось, и я терялъ надежду постигнуть этотъ великш 



(*) Это стремлен!е действительно заметно въ Спинозв, хотя оно увлекло 
его въ ложный путь и къ ложнымъ выводамъ. 
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умъ, и былъ почти въ отчаяши, — тогда вдругъ являлся мне 
светъ, и что прежде казалось совершенно непонятнымъ и за- 
граждающимъ всякое дальнейшее стремлеше, стояло ясном 
живо передо мною. Все перечитанное я вновь перечитывал, 
следилъ за всякимъ цитатомъ, даже и тогда, когда увереаъ 
быль, что онъ мне уже известенъ. Для меня стало деломъ 
совести — не терпеть > ничего неяснаго, шаткаго. Въ первый 
разъ почувствовалъ я тутъ* что въ сознанш моемъ дремала 
уже давно могущая сила, что она возбуждала мои духовный 
мечты и проснулась теперь для свободнаго проявления. Я при* 
нялся за это строгое важное учеше точно съ такимъ же страст- 
нымъ жаромъ, съ какимъ исполнялъ всё дела мои, и не за- 
ме чаль, что покуда разрешалъ задачи духовной жизни, всё 
прюбретенныя мною живыя сокровища пропадали и готовы 
были совсёмъ исчезнуть. 

Когда я убедился, что совершенно понялъ Спинозу, тогда 
только примети ль, чего лишился. Вся живая натура, вся пе- 
страя жизнь, обветшали и помертвели передо 4 мною; надежды 
и желаю я исчезли въ сознанш, что не содержали въ себе 
истины, и что тогда только достигли бы своего ирямаго значе- 
шя, когда бы изменились совершенно. Мне казалось, что та- 
кое совершенное безпристрасте уничтожало что-то святое, дра- 
гоценное, чего я не долженъ былъ отдавать ни за какую за- 
мену, нашелъ глубокую, широкую основу всякой независимой 
духовной деятельности. 

Нужно вспомнить, что все мои занят! я не содержали въ се- 
бе тени истинной умозрительности; что самъ Кантъ делаетъ 
изъ человека что-то похожее на лягушку, которая, хотя подни- /\ 
хаетъ голову и огромные глаза вперяетъ въ необозримую ат- 
мосферу высшаго быт1я, но, не узнавши ничего, опускается 
въ свою настоящую родину, въ болото чувственныхъ катего- 
рЙ: бос (401 тоо отш, напечатанный эпиграФомъ въ книге Яко- 
би, не надежду выражаетъ, а совершенную безнадежность. 
Якоби съ трепетомъ оттолкну лъ отъ себя крепкую опору, и 
простое чувство, не доходящее до яснаго сознашя, должно 
было заменить ему предложенное знаше. 
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Таиигь образомъ я не иввытагь чистилищнаго огня знатя, 
но прошелъ черезъ него, какъ черезъ нФчто чуждое. Моя давно 
улетавшая Беатриса прислала мн*ё моего Виргшия, и не взи- 
рая иа многоразличный заблуждения, я знал», что небо моего 
младенчества, хотя помраченное густыми, мрачными тучами, 
смомйно ойяетъ аа облакаш*, м что придеть время, когда они 
раасаютея. 

Странное было то время духовнаго ожидашя, въ котором* 
ш жиль.; мн* было невозможно удовлетворяться чувственными 
отдельными предметами, жать бы ни быль я ими занять ; оъ 
мляиимъ яетерпФшемъ искалъ я теперь точку опоры, которую 
указывало миф давно мое воображение и которую я вмдйлъ раэ- 
цв*такмцею въ каждомъ анаши. 

• •.•.«■••••«•*•*•••»•. «..•••> •«. 
У меня опять была тайна, какъ никогда въ Копенгагене. Я 
не могъ сообщить другу моему Макензеяу мое Спинозическое 
учете. Онъ быль духовно развить Кантомъ, а мн*ь эгготь фи- 
лософъ едЩалея чуждымъ. Весь ходь прежняго моего образо- 
вания препятствовалъ мн* принимать историю и природу за одни 
Алеши, въ его смысл. 

Таким» обрааомь я быль внутренно одинъ, хотя жилъ въ 
обществ* и прмнммалъ въ немъ живое участье, и это одино- 
чества было мни оградно. Оно хранило сокровище мни доро- 
гое. Мм* казалось у что я долженъ беречь его онъ всяюго на- 
ружная нршесневешя, какъ зародышъ, яокоющШся въ евоай 
оболочке. Я наблюдалъ за едва внятнымъ бдешемъ пульса, за 
межевыми црианаками жизни, какъ будто скрытое сокровище 
ееть мое порождаю, отъ меня отделявшееся и начинающее 
развиваться собственной жизнью. Я быль совебмъ похожъ на 
беременную женщину, и загадка души моей, стремясь разобла- 
чить**, не угнетала меня, но ободряла, счастливила. 

ЗдЪсь упомяну я объ одномъ приключенш, которое многихь 
забавляло, а меня болФаненно огорчило. ПроФессоръ Н. преяю- 
дгвалъ эстетику. История новейшей Немецкой поэзш, если не 
ошибаюсь— Бодмера, была любимымъ его предметомъ. Зульцеръ 
и Эшенбургъ были основой его лекцш, но вообще онъ мало 
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занимался теорией. Онъ наэывалъ поэта, коротко упемин&лъ 
объ его жизни и сочинешяхъ, а потомъ сп*шилъ перейти яъ 
важнейшему, по его мн*тю : выбиралъ сильный ««ста изъ 
сочинешй этихъ поетовъ и декламировать ихъ съ ведались 
иаеосомъ. Самъ онъ былъ небольшая роста, и когда начинал* 
декламировать, такъ надувался и поднимался, неестественность 
каждаго слова такъ ярко выставлялась, что все вм*ст* было, 
не взирая на нредметъ, невообразимо смешно. Иногда пригла- 
шалъ онъ знатн*йш!я Фамилш города на публичны* деклама- 
цш, бес* ды, 

Я не люблю декламации; хотя ум*ю ц*нить даръ хорошасо чте* 
н»я и часто им*ю случай ему удивляться, потому что превышаю- 
щей вс*хъ маетеръ — другь мн*; но не могу беаъ болфаненнаго 
сожал*шя слушать, если кто начнетъ декламировать. Я сижу 
тогда въ истинной тоск*, опускаю глаза, стыжусь за несчаст- 
ней) декламатора и чрезвычайно удивлюсь, если, проснувшись 
отъ непргятнаго ощущешя, узнаю, что декламация понравилась, 
и декламаторъ счастливыми поб*дителемъ является посреди ру- 
коялескающей толпы. Веяюй разъ вспоминаю я тогда сцену, 
виденную мною въ Кил*. 

ПроФвссоръ Н. читалъ на лекщяхъ своихъ о Клонштекф: 
посетители его готовились слушать м*ста изъ Мессъады. Ка<а* 
Фа долженъ былъ говорить, потомъ злые духи громко разгла- 
шать свою ненависть и претерпеваемый ими муки. Меда за- 
влекли на ату лекцш. Аудитор] я была въ зал* сада, деревья 
шумели подъ окнами, мнопя окошки. были растворены, солнце 
светило сквозь зеленые листья, птицы пели. Каеедра была 
поставлена подл* самой двери, такъ, что проФессоръ, взойдя, 
прямо предсталъ передъ своими слушателями. За первмми 
опокойными, тихими словами, последовала декламация. Безнре- 
станно становилась она сильнее, вдругъ умолкалъ онъ, потомъ 
испускалъ страшные звуки, потомъ изливался въ поток* вез- 
вышенныхъ р*чей: грудь кип*ла, глаза ворочались, руки дви- 
гались чудно н нестройно ; однимъ ддовомъ, ничего см*шн*е 
нельзя было вообразить. Вс* слушатели кусали себ* губы и 
насилу удерживались отъ см*ха. Въ это время, малярь рас- 
крашивалъ въ саду бес*дку; онъ услышалъ издали чудныя вес- 
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клнцашя, съ кистью въ руке подошелъ гь низкому окну и 
гляделъ съ удивлешемъ, почти съ испугомъ, на профессора, 
который бесновался, какъ беше ?ый. Появлеше маляра подей- 
ствовало какъ алектрическш ударь и всеми слушателями безъ 
■сключетя овладел громки! , неумолкакищй хохотъ. Про- 
•ессоръ пл|вахь тогда на высшемъ небе своего паеоса; но 
его декламащя произвела такое неожиданное действие, что 
онъ побледнелъ, замолчалъ, стремглавъ бросился съ каведры 
и исчезъ за дверью. 

Къ чести студентовъ скажу, что не осталось ни одного, 
который бы не почувствовалъ живаго раскаяния. Положили изъ- 
яснить письменно, самымъ учтивымъ образомъ, причину этого 
невольнаго смеха; но мое отвращеше отъ декламации этимъ 
удвоилось. 

Въ это время одинъ писатель занималъ меня более, чемъ 
должно; это быль Руссо. Съ истинной страстью прочелъ я од- 
но за другимъ — Элоизу, Эмиля, оба политически его сочинешя, 
потомъ Исповедь. Совершенно противоположное направлеше 
сильному спокойств'|ю Спинозы, гражданственность, воспитать 
и себя созерцающая личность, вовлекли меня въ какую-то стран- 
ную раздробленность; прострадавши несколько времени, я скоро 
отъ нея избавился. 

Важнее гораздо было для меня знакомство съ молодымъ 
Рпстомь (внукомъ известнаго сочинителя духовныхъ песенъ 
1оанна Риста). Онъ имелъ большое на меня вл1яше, и первый 
перенесъ меня въ бурную средину духовно взволнованнаго Гер- 
манскаго М1ра. 

Въ университетахъ Германш образовался кругъ достойныхъ 
людей, исполненный умственной деятельности, которые съ боль- 
шою решимостью, замечательными усилиями, воспитывали себя 
для будущей значительной жизни. Никогда не забуду несколь- 
кихъ словъ, слышаиныхъ мною отъ благороднаго старца Гене- 
лера. «Какъ важны для насъ Немецюе университеты, — гово- 
рилъ онъ: — изъ нихъ выходятъ люди съ высокимъ характеромъ, 
ясно обозревающее современное положеше, и при свете вели- 
кихъ идей смело вступаюпце въ борьбу съ развратомъ про- 
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шедшаго и неразуяпемъ настоящего, — въ борьбу не безлюд- 
ную: они даютъ направлеше многимъ значительнымъ въ дей- 
ствующемъ м1ре пружияамъ. » Мне давно приходилъ на умъ 
подобный взглядъ на Немецюй университета, но трогательно 
было видеть въ ученомъ старце, который впрочемъ обыкно- 
венно беседовалъ со мною объ однехъ естественныхъ наукахъ, 
это уважете къ юношеской, свежей жизни. 

Въ прошлую годину бурь и трудовъ, Германское юноше* 
ство хотя имело возвышенное стремлеше, но по грубой наруж- 
ности, по дикости Формъ, представляло много сходнаго съ сту- 
денческою жизнью. Молодежь объявляла войну всемъ услошямъ 
существу ющихъ отношешй. Иередъ юношею носился неясный 
идеалъ, а въ* немъ-то была глубочайшая сущность его жизни. 
Онъ самъ признавалъ его эа недостижимое стремление, и темь 
уничтожалъ на самомъ деле его быпе. Изъ такого внутренняго 
противореч1я самому себе и обществу, возникъ<циниамъ, имев- 
ши* семейное сродство съ обыкновеннымъ студенческимъ ци- 
низмомъ, иногда соединяешься съ нимъ, происходивший впро- 
чемъ изъ совсемъ инаго источника. Недостижимый идеалъ яв- 
лялся, сообразно съ различнымъ образомъ мыслей, въ двухъ 
видахъ, хотя никогда ие возвышался далее отрицашя действи- 
тельности. Съ одной стороны, это было негодование противъ 
всехъ отношенш общественныхъ, которымъ не хотели поко- 
риться, не имея впрочемъ ничего существеннаго, чемъ заме- 
нить ихъ; съ другой — какая-то нужная сентиментальность, ко- 
торой предавались, то распространяя темный неосуществляемый 
идеалъ, до счастчя и блаженства всехъ человековъ, то стесняя 
его въ одинъ предметъ любви. Такое противоречие не могло, 
разумеется, долго продолжаться. Негодующш принужденъ быль 
поддаться обществу, и оппозищя часто изменялась въ Филистер- 
скую угодливость. Сентиментальный переносилъ мечты свои на 
живую девушку, но служба и бракъ уничтожали скоро идеалы 
юности. Между темъ не должно думать, что противоречве пе- 
рестало требовать своего разрешешя, потому что въ некото- 
рыхъ натурахъ неразрешенно уничтожилось. Оно было непро- 
извольное; его можно назвать исторически необходимыми Оно 
произошло отъ того, что религиозная точка соединения исчеала 



164 жизнь стемнел. 

игь жизни; огь того, что вера отделилась отъ общаго образо- 
вания, которое самыми этимъ отделешеиъ распалось на различ- 
ный направления: частш въ неопределенную сентиментальность 
секте, числю въ суровую строптивость шетистовъ , часпю 
вг упрямую закоснелость ученыхъ книжкиковъ; нигде не было 
истинной действительности, которая живегь только въ согласш 
этихъ распадшихся стихш. Но и государство, отпадшее отъ 
релипи, выражало въ себе то же разделен! е. Неподфжныя 
Формы обычныхъ граждаискихъ етаошешй, также и прежняя 
Форма веры, сохранились, хотя не соответствовали отношешямъ 
безпрестанио разбивающейся жизни. Во всехъ направлешяхъ 
государства обнаружилось стремление ко внутреннему согласш 
всехъ явлешй жизни. Это движете въ Гермаш* никогда не 
изменяло своего идеальна го характера. Утвердительно можно 
сказать, что Гёте первый соединилъ эти разделенный явлешя 
противоборства, съ величайшею гешальноспю иэобразивъ сен- 
тиментальное направлеше въ Вертере, негодующее въ Гёце. 
Въ самомъ деле, эти две крайности, уже своимъ трагически мъ 
падетемъ, принимаютъ въ себя противоположный стихш; и 
если Гёте глубокимъ и плените льнымъ представ лешенъ был я, 
борющагося съ действительностш, признать его необходимое 
# развито, то Шиллеръ быль призванъ на то, чтобы дать су- 
щественное содержаше стороне идеальной. Замечательно, что 
Гёте съ великимъ тневомъ вмделъ направлеше дикаго сопро- 
тивлешя всемъ обществеинымъ отношешямъ, данное Шилле- 
ромъ въ Раэбойникахъ ; замечательно, что Гёте началъ свое 
развитее изъ сентиментальности, которая была однакоже не 
первобытнымъ, но прюбретеннымъ въ немъ качествомъ, и отъ 
которой оиъ впоследствш отделился или лучше усвоилъ , 
подчинилъ ее своей богатой природе. У Шиллера напротивъ, 
сентиментальность имела первобытный характеръ, и оиъ умелъ 
щиобрести несвойственное ему дикое негодование; — изъ равно- 
вес1я обеихъ родилось то новое, нравственное рыцарство, ко- 
торое овладело лучшей частью академическаго юношества, го- 
раздо еще глубже, нежели богатая естественная поэз1я Гёте. 
Новейшммъ государствамъ предназначено пройти известный 
поприща, который можно назвать степенями развипя. Органи- 
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чески между собою связанный, они взаимно одна на другую 
действуютъ. Это живое стремлеше къ согласован^ различныхъ 
стадий, изъ которыхъ каждая условливаетъ другую. Государ- 
ство должно бороться съ действительностью, которая является, 
съ одной стороны, какъ предате прошедшаго, съ другой — какъ 
его собственная природа, всегда неизменная, всегда себе рав» 
ная, но всегда видоизменяющаяся. Чтобы получить власть , 
надъ последней, оно должно ей предаться; первое должно быть 
съ вимъ въ гармонии, потому что оно содержитъ въ себе мо- 
менты внутренняго развппя государства. Когда государство 
постигаетъ себя въ сознати своего самобытнаго владычества 
надъ природой и правильнаго историческаго развипя, тогда 
находить оно свою собственную образованность, сообразную съ 
его жи&неннымъ назначешемъ. Материальный интересъ является 
живою степенью органичеекаго развитая. Государство, по сущ- 
ности своей, есть въ то же время и народъ; рождается народ- 
ное чувство, проникающее всехъ оогражданъ, духъ общена- 
родной жизни, руководящей, образующей каждаго, такъ ^то 
каждая личность чувствуетъ себя ничемъ нестесненною. 

Подобная образованность тогда только является въ истинной 
правильности и полноте своей жизни, когда живетъ въ ней на- 
родная поэзГя. Безъ поэзш нетъ истиннаго народа; а она сама 
не ихеетъ глубокаго значетя, если не истекаетъ изъ народ- 
ной жизни. Столько же несомненно и то, что философия безъ 
поэзш никогда не прюбрететъ прочйой Формы. Поэзия возво- 
дить разъобщенныя явления чувственнаго быпя къ живому ор- 
ганическому единству и разлученное собираеть въ своенарод- 
ную целость; а филосоздя сама есть верховное единство поэзш 
и чувственнаго бьтя. , 

Въ последте годы прошедшаго столет1я быль Шиллеръ для 
Германш народнымъ поэтомъ (хотя только для образованных^ ; 
глубокое, поэтическое богатство Гете оставалось тайною даже 
для многих ъ его почитателей. Шиллеръ возбудилъ националь- 
ную поэзш, и она осуществилась въ благородныхъ натурахъ 
нравственнымъ Германскимъ рыцарствомъ, которое обнаружи- 
валось не въ пустомъ, упорномъ негодоваши, но созревало для 
высшей цели. Философически сильнымъ выражешздъ этого 
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дела быль Фихте, который къ Шиллеру относился, какъ 
Шеллингъ къ Гёте. 

• • • • 

Когда появился Фихте, все стали кричать противъ хитроспле- 

тенныхъ му дровами, который удаляли его отъ всякой действи- 
тельности, заманивали предаваться пустьшъ метаФизическимъ 
утонченностямъ, внутреннему раздору съ собою и почти су- 
масшествие А между темь достоверно, что изъ школы Фихте 
вышли .поди, соединяющ(е сильное вдохновеше съ истинно- 
практическимъ смысломъ. 

Фихте образовалъ не много философовъ, но много прекрасно 
мыслящихъ людей. 

И теперь только ( казалоеь мне ) остановился корабль мой, 
волнующейся по бурнымъ, бездоннымъ морямъ и присталъ на 
берегъ Германш. Юношеская связь дружбы, вводящая меня 
также въ новое отечество, для всехъ моихъ желашй доста- 
вляющая миф новыя «выражетя, сделалась мне гораздо важнее, 
нежели Ристъ ( доселе еще живой ) можетъ подозревать. 

Я былъ друженъ со многими молодыми людьми. Кётеръ и 
Макензенъ были мне чрезвычайно дороги; но мне еще не до- 
ставало того, который раземотрелъ бы все быпе мое, и воз* 
будилъ во мне все, что было высокаго и благороднаго, дабы 
пересадить на другую почву. Ристъ имелъ въ себе все, чего 
не было во мне. Я былъ безпрестанно возбужденъ и внутрен- 
но взволнованъ. Ристъ былъ всегда спокоенъ и постоянно вла- 
делъ собою. Когда я съ нимъ познакомился, у меня были до- 
ходы, но денегъ никогда не было во время нужное. Мнопе 
предметы увлекали меня ; нередко страстное учаапе къ ми • 
нутной нужде пр1ятедя, — и я тратилъ безъ разечета. Дохо- 
ды, которыми пользовался Ристъ, немногимъ превышали мои; 
но онъ всегда могъ располагать нужной суммой и часто помо- 
галъ мне въ необходимыхъ случаяхъ. Наружность его внушала 
почтете и участие; а дружба его ко мне столько же возвысила 
меня, сколько осчастливила. 

Въ самое это время Гёте и Шиллеръ заключали тотъ зна- 
менитый союзъ, который такъ сделался важенъ для всей Гер- 
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манской литературы. Они начали вместе издавать журналы 
Не Ногеп: прелесть языка, гешальность въ изложении важныхъ 
предметовъ, признанный всеми авторитетъ издателей, обратили 
всеобщее внимание и возбудили въ лучшихъ юношахъ такое 
участ1е и надежды, какихъ никогда не возбуждали никашя 
перюдичесюя издашя. Шиллеровы статьи о прелести и досто- 
инств*, о сентиментальномъ и наивномъ, и пр., Гётевы беседы 
эмигрантовъ и знаменитая его сказка, розыскашя Вильгельма 
Гумбольдта, — все это принято было съ живымъ учаепемъ и 
дало поводъ ко многимъ новымъ взглядамъ, отчасти согласнымъ, 
отчасти решительно противоположнымъ. Каждая значительная 
эпоха моей жизни принимаетъ въ воспоминай! и определенную 
ФИ310Н0М1Ю : эта представляется мне въ нераздельной целости 
всего был я, со всеми внутренними и наружными обстоятельства- 
ми. Эпоха жизни моей съ Ристомъ, новый м)ръ, имъ указанный, 
является мне теперь какъ светлый и веселый, какъ безоблачный, 
прекрасный вешшй день. Многосторонняя наши направлешя 
касались иногда и политики, но всегда была она для насъ 
второстепенны мъ заштемъ ; то, что мы искали, чего съ на- 
деждой ожидали отъ будущаго, имею для насъ глубокое ду- 
ховное значеше. Даже сНе Ногеп и Альманахъ Музъ, изданный 
Шиллеромъ, были намъ значительны и важны. Въ первый разъ 
понялъ я тогда его Ксёши, по крайней мере въ первый разъ 
понялъ значеше ихъ содержаний и внутреннюю борьбу Не- 
мецкой литературы, которая ио всемъ направлешямъ искусства 
и науки готовила новую жизнь. Я виделъ ясно, какъ старая, 
окаменелая чешуя слупливалась, опадала завядши и изеохши, 
чтобы дать место новому образу ; мне самому мудрено было 
ор1энтироваться духомъ и решить, займутъ ли задачи, волно- 
вавппя меня съ детства, хоть какое нибудь самостоятельное 
место — въ этомъ новомъ порожденш времени. 

Тогда же я узналъ Жанъ-Поля ; его невидимую ложу и 
Гесперу са. Моя многосторонняя раздражительность должна бы- 
ла плениться этими сочипетями. Произвольныя обращен!* къ 
многоразличнымъ отношешямъ жизни и знания для того, чтобы 
также произвольно дать имъ значеше въ случайно приведен- 
ныхъ, мимохо.упцихъ обстоятельствахъ жизни, нравились моло- 
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дому человеку, который сам% искалъ везде и во всеять зна- 
чены и предзнаменования. Казалось, будто поэшя Жанъ-Поля 
доставляла духовное наслаждеше, но никогда не удовлетворяла, 
потому что средства, имъ употребленный, были во власти вся- 
каго юноши, аанимающагося науками и запуташгаго въ различ- 
ный человФчесмя отношешя. Невозможно было удержаться огь 
подражания ему; и не только юноши, но мнопя образованны! 
дамы забавлялись переписками въ род* Жанъ-Соля. 

И я съ великимъ жаромъ поддался тому же побуждению, 
но не надолго; оно не могло удовлетворить меня. Эти произ- 
вольные слипки неминутныхъ мн-Ьнш и стран наго остроумгя 
вели иногда гь глубокой мысли, но я она распадалась преж- 
де построения, и не имела нигде осяовы. Именно въ Геспе- 
рус*, меня поразило, что Клотильда и Эмманунлъ, прекрасное 
и возвышенное, являлись такими призраками. Эммануилъ, что- 
бы быть возвышеннымъ, взбирался на уединевныя скалы, ша- 
галъ съ вершины на вершину, вперялъ не только глаза въ 
звездное небо, но и носъ пряталъ въ туманы для того, чтобъ 
вдохнуть въ себя неопределенное, туманное, исчезающее. Кра- 
сота же облекалась въ такую нужную оболочку, что таяла при 
малейшемъ прикосновенш и все быпе свое испаряла въ одяомъ 
неопределеиномъ вздохе. 

Духовное образование, которому я въ это время предался, 
отвлекло меня скоро отъ этого мечтательнаго шра и возбудило 
во мне отвращеше отъ писателя даровитаго, который, не взи- 
рая на всю ограниченную свою особенность, пользовался зна- 
чите л ьнымъ уважен] емъ. 

&ь это время вдругъ позвали меня въ Рендсбургъ. Отецъ 
мой быль опасно боленъ, и я спешилъ, чтобы застать его жи- 
ваго. Улучшете коего положения была последняя радость, до* 
ставшаяся въ уделъ его печальной жизни. Невыразимая грусть 
наполняетъ мое сердце всякш разъ, когда я объ этой горест- 
ной жизни думаю. Эта многозначущая, во веЬхъ отношешяхъ 
благородная натура, была внутренно различными противоречия- 
ми растерзана, наружно угнетающими обстоятельствами по* 
, давлена, и никогда не могла достичь своей зрелости. Подъ 
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ионецъ отецъ мой жилъ только для детей своихъ. Старшш 
братъ мой быль учителемъ въ артиллерийской школ*, дирек- 
торомъ артиллершской лабораторш, и занималъ тогда уже по- 
четное место. Когда я мослалъ отцу мой докторскш дииломъ 
и вскоре за нимъ первое мое Немецкое сочннеше» то онъ за- 
былъ собственный печали и казался веселъ м счастллвъ. Вме- 
сте со мною чувствовала онъ тягость уничиженнаго моего до- 
ложешя въ Рендсбурге; никогда не слыхалъ я упрека; нужная 
пощада обхожденья его со мною, кротость, съ какою онъ пере- 
носил* и заключалъ въ себе собственное горе, трогательная 
любовь, еъ какою хшъ пользовался вс*ын, даже не значущими 
случаями, чтобы разс*ять меня и ободрить, — останутся мне 
навеки незабвенны. 

Общее бедствие еоединяетъ тесный союагь отца съ сыномъ, 
еще крепче, нежели счаспе. Все, что мне встречалось ра- 
достна™ въ Кил*, тогда только меня радовало, когда я ду- 
мал, какъ онъ это приметь, и долго поел* его кончины тай- 
ная горесть объ немъ смешивалась со всякимъ мне достав- 
шимоя отлич1вмъ, удовольстемъ, или почестью. И теперь еще, 
горькая мысль объ его растерзанной жизни бросаетъ мрачную 
тень на мою собственную жизнь. 

Я аасталъ его при последнемъ иадыхаиш ; онъ не уэналъ 
меня. Скоро поел* моего пр1езда принялъ я последшй вздохъ 
его и закрылъ ему глаза. Ужасная загадка бьтя носилась 
передо мною. Онъ умерь, не получивши последняго утешешя; 
пасторъ пришелъ уже поздно, и не эасталъ его. Я вдоомнилъ 
о кончин* матери моей, кбкъ ода, очищенная долгою, мучи- 
тельною болезнью, умирала просветленная и благословляющая. 
Бедному отцу иная назначена была участь: неразрешимы* про- 
тивор*Ч1Я преследовали его до последнего мгновешя. Меня 
утешала уверенность, что все задачи для него уже разреши- 
мы, и любовь моя, следуя за нимъ по ту сторону гроба, убе- 
ждала меня, что въ такой душе, какова была его, все про- 
тивор*Ч1я жиэхи исчезли вместе съ мучешями смерти» 

Отецъ едва успелъ закрыть глаза, какъ явились военные 
чиновники. Намъ, детямъ, изъ им*шя отца ничто не принад- 
лежало: все следовало ааимодавцамъ. Офицеры обошлись съ 
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нами весьма грубо. Пока я сиделъ у смертной постели отца, 
погруженный въ неизъяснимую скорбь, то не могъ ни видеть, 
ни помешать, чтобы старая служанка и полковой хирургъ, ира- 
ятель отца, кое-что не спрятали. Я опомнился, когда оФицеры 
начали на все около насъ накладывать печати. Они изъявили 
обидное подозр*ше, будто мы утаили многая вещи, и съ без- 
стыдствомъ спросили у меня, где я взялъ часы, которые были 
у меня въ карман*? Этотъ вопросъ быль сказанъ, когда не 
остыло еще тело отца моего. Не помню, что я* говорилъ, но 
чиновники поражены были моими словами, и мне удалось спа- 
сти немногое, доставшееся старой служанке, въ награду за 
верную ея службу. 

Брать, сестра и старая служанка, печальные остатки совер- 
шенно распадшагося семейства, были въ самомъ безьомощномъ 
положении. 

Меньшая, замужня)! сестра моя взяла къ себе служанку 
Старшая сестра вошла экономкой въ домъ одного иочтеннаго 
вдовца; брать остался одинъ въ Рендсбурге. 

ПроФессоръ Бачь привелъ меня гостемъ въ профеесорскш 
клубъ; тамъ подошелъ ко мне маленький, приветливый чело- 
веку который пригласилъ меня къ себе въ домъ : это былъ 
кяигопродавецъ Фроманш. Не за долго до моего пргезда, онъ 
оставилъ свое заведете въ Цюляхау и переселился въ центръ 
литературной деятельности, въ 1ену. Для него это была боль- 
ше духовная потребность, возбужденная прежнимъ знакомствомъ 
съ Берлинскими учеными, нежели денежный раэсчетъ. Это 
умственное направлеше обнаружилось также и въ жен* его, 
урожденной Бонъ. Необыкновенная приветливость этой четы, 
живое участие, которое она принимала во всехъ современныхъ 
литературныхъ явлешяхъ, привлекли меня совершенно, и между 
нами образовалась скоро тесная связь. Мне также очень нра- 
вился ихъ северный обраэъ жизни, хозяйкою введенный. Гризъ 
былъ другомъ ихъ Дома, и мне сказали, что Гёте, лргЬзжая 
изъ Веймара, часто проводить вечера у Фромана. 

Между темъ пр1ехалъ Авг. В. Шлегель съ своею отлично 
умною женою; потомъ Шеллингъ, который для получеюя про- 
фессорская) места, долженъ былъ читать пробную лекцдо въ 
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большой публичной аудиторш. Шеллннгь прйхалъ изъ Лейп- 
цига, только что оиравясь иосл* опасной болезни. Студенты и 
проФессоры собрались въ большую аудиторш. Шеллннгь былъ 
первый изъ вс*хъ знаменитыхъ мужей, котораго знакомства я 
сердечно желалъ; онъ былъ моложе менч двумя годами- и ка- 
зался еще юношей- Онъ взошелъ на каеедру ; во всёхъ пр1е- 
махъ его была смелость, твердость, определенность; широшя 
скулы, высою и лобъ, виски р*зко выпуклые, выражеше енер- 
гически сосредоточенное, немного вздернутый носъ, и законо- 
дательная сила въ болынихъ, ясныхъ глазахъ. Почти съ пер- 
выхъ минуть сталъ онъ говорить свободно и непринужденно. 
Предмета речи его наполнялъ тогда всю его душу. Онъ гово- 
рилъ объ пде* натуральной философш, о необходимости пости- 
гать природу въ ея единств*, о св*т*, который озарилъ бы вс* 
предметы, если бы дерзнули разсматривать ее съ точки еди* 
ства ума. Меня приведъ онъ въ совершенный восторгъ, и я 
сп*шилъ на другой день иос*тить его. Вс* естествоиспыта- 
тели занимались въ то время галванизмомъ ; казалось, насту- 
пилъ великш момента, въ который электричество и химгя, со* 
единенныя въ высшемъ своемъ единств*, взаимно изъяснять 
другъ друга. Я самъ былъ весь погруженъ въ созерцан1е это- 
го момента. Шеллингъ прйнялъ меня не только ласково, но ра- 
достно. Я былъ первый естествоиспытатель, который безусловно 
и съ восторгомъ къ нему прил*пился. До сихъ поръ между 
посвятившими себя этой наук* им*лъ онъ только противнйковъ, 
и притомъ такихъ, которые его вовсе ы^юнимали. 

Разговоръ его изустный невообрази^^натъ. Я зналъ его 
сочинешя; разд*лялъ, хотя несовершеЯ^^го мн*шя; вм*ст* 
съ нимъ ожидалъ отъ его предпр!ят1Я огромнаго переворота, 
и не въ одн*хъ естественныхъ наукахь. Продлить своего по- 
с*щешя я не могъ: молодой доцентъ занять былъ своими лек- 
Ц1ями. Между т*мъ н&^Вйя эти минуты такъ были полны, 
что расширялись въ восгЩгоганш на ц*лые часы. Самоув*рен- 
ность, которую я получилъ, видя соглаЫе Шеллинга съ моими 
мн*шями, доходила почти до гордости. Онъ былъ моложе меня, 
но одаренный сильною натурой, воспитанный среди благопр1Ят- 
ныхъ отношенш, прюбр*лъ рано большую знаменитость и про- 
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тивостоялъ бодро и грозно целому войску ослабевающая века, 
котораго предводители начади отступать боязливо и робко, хо- 
тя съ шумомъ и бранью. 

Францъ Баадеръ явился намъ исполненный многозначитель- 
ной глубины. Его опыты элементарной философш напечатаны 
были прежде Шеддинговой натуральной философш; а въ это 
время появился его пиеагорейдой квадратъ вселенной. Но Баа- 
деръ выходилъ изъ темныхъ областей мистицизма, Шеллингъ — 
изъ светлых!! странъ наукообразнаго отражешя времени. Ночь 
мистицизма получаегь свить свод отъ дальнихъ звездъ, кото- 
рыхъ движеще намъ неизвестно,, которыя светдтъ только во 
мрак! и не истребляютъ его. Но солнце прежняго умозрещя, 
закатившееся еще со временъ древдшхъ Грековъ, восходило 
яместе съ Шеллингомъ и обещало прекрасный, разумный день. 
Въ этомъ ясномъ у три, проснулся я бодръ и крЪлокъ; я з па ль, 
что могъ предаться этому юному учителю и откровенно созна- 
ваться въ моей преданности, не боясь за свою самобытность. 

Отъ Шеллинга пошелъ я къ Фихте, который открывалъ 
курсъ свой о наэначеши челобека. Этогь маленьюй ростомъ, 
широкошечш человекъ, съ резкими, повелительными чертами 
лица, признаюсь! внушил мне некоторый страхъ. Языкъ его 
быль резко остеръ; знакомый со слабостью своихъ слушателей, 
старался онъ всякими способами приспособиться къ ихъ поня- 
тно. Все силы употреблялъ онъ» чтобы объяснить и доказать 
то, что говорилъ, н^гс смотря на то, речь его была пове- 
лительна; казалось^^што онъ приказывалъ безусловнымъ по- 
корствомъ отдалитв^ИВе сомнете. «Господа! — говорилъ онъ, — 
войдите въ самихъ себя, одумайтесь* Здесь речь идетъ не о 
чемъ нибудь внЪшнемъ, наружномъ, но единственно о насъ 
самихъ. » — Слушатели, такимъ образомъ вызванные, старались 
действительно войти въ себя. Ш^корые переменили положе- 
ше, иные выпрямились ; друпе'Игеулись и закрыли глаза ; 
очевидно, что век съ великимъ напрджешемъ ожидали, что 
будетъ следовать за такимъ вызовомъ. — «Господа! — продолжалъ 
Фихте, — думайте о стене!»— Я виделъ, что слушатели действи- 
тельно думали о стене, и что всемъ это удалось.-— «Подумали 
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вы о стене?— спросилъ Фихте. — -Теперь, господа, подумайте о 
томъ, который о стене думаетъ!» — Странно было видеть, ка- 
кое смятеше и замешательство произвели эти слова. Мнопе, 
казалось, решительно не могли отыскать того, который думаетъ 
о стен*; и туть только я понялъ, что молодые люди, которые, 
при первомъ усилш къ умоэрешю, такъ неудачно спотыкались, 
могутъ попасть въ опасное направлеше при дальнейшихъ по- 
тшткахъ. Фихте изъяснялся Превосходно, определенно, ясно; 
я совсёмъ быль увлеченъ предметомъ и долженъ признаться, 
что никогда не слыха ль ничего совершеннее и лучше. 

Постепенно познакомился я со многими семействами. Одно изъ 
самыхъ для меня пр1ятныхъ было семейство Авг. В Шлеге- 
ля: его высоко образованной, замечательной жены и любезней- 
шей его дочери. Въ ихъ доме познакомился я также съ /у- 
феландомъ, соредакторомъ Литературной газеты, который ра- 
душно и приветливо меня принялъ. ГуФландъ, Шлегель и Фро. 
манъ составляли кругь, въ которомъ я ежедневно вертелся; 
также посещалъ я часто Гриза, и сделался такимъ образомъ 
живымъ участникомъ и членомъ теснаго круга, который обшир- 
ной своей деятельностью переобразовывалъ всю литературу. 
В* этомъ кругу разговаривали исключительно о литературныхъ 
предметахъ, о спорахъ писателей между собою, объ отноше- 
тяхъ ихъ къ противникам^ и я, не бывши еще писателемъ, 
очутился на поле брани и предвиделъ, что рано или поздно 
замешанъ буду въ публичны я эти распри. Я находился въ со- 
стоянш безпрерывнаго творчества, въ постоянномъ ученомъ 
восторге. Мысли теснились толпою, но для разработки ихъ не- 
доставало мне необходимаго спокойсттая. Я выучивалъ, делалъ 
опыты и безпрестанно сильнее вторгался въ очарованный кругь 
новыхъ мыслей. Шеллингъ преподавалъ натуральную фи лосо- 
сю по програме, которой печатный листокъ раздавался слу- 
шателямъ. Я не пропускалъ этихъ лекцш ; каждый часъ да- 
валъ мне новыя задачи, и каждый день пребывание мое въ 
1ене становилось для меня значительнее. 

Иногда меня самого удивляло, что я такъ внезапно, безъ 
всякаго перехода, очутился въ средине кипящихъ элементовъ 
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новаго времени, которыхъ двигатели рассчитывали на мое уча- 
стье. До сихъ норъ я жилъ въ соверпюшюмъ ученомъ уеди- 
неши ; что мне казалось всего важнее, темъ я не могь де- 
литься ни съ к*мъ ; даже глубокомысленный Макензенъ сде- 
лался мне чуждымъ, ограничась произвольно одной Кантовой 
критикой. Помню, какъ онъ однажды сказалъ, что Кантъ «ка- 
«жегся ему высокимъ гешемъ, который съ сверхчеловече- 
сскои ясностью смотритъ на. границы человеческаго сознания. »— 
Мне было непостижимо, какъ могь онъ, взявши такую высо- 
кую точку оисры, сковать себя въ узкихъ границахъ такой 
бедной чувственности. «Мне кажется онъ,— ютвечалъ я, — скорее 
«гешемъ падшимъ, котораго прирожденные восдоминашя, не 
«ясно имъ сохраненный, мучатъ, но не удовлетворяют^» — Ма- 
кенаенъ такъ раасердился за этотъ ответь, что испугалъ меня» 
темь более, что порывы гнева были чужды спокойному и 
серьезному его характеру, Съ техъ поръ я зналъ уже, что онъ 
меня никогда не поиметь, и не могь делить съ шадгь того, 
что постоянно занимало меня, что сделалось потребностью все» 
моей жизни. Я заключился въ самоиъ себе; «между темь же- 
стоко огорчился, когда узнадъ о смерти Макензена: я чувство» 
валъ, что навсегда разорвалась наша крепкая духовная связь» 
и потеря его была мне чрезмерно чувствительна. 

Какая разница была въ теперешнемъ моемъ положенш! То» 
чему я одинъ съ собою предавался тайно, сделалось занят1емъ 
людей знаменитыхъ, громко выскааывалось въ произведешяхъ 
литературы и стремилось получить историческое эначеше. Бро- 
шенный въ этотъ сильный потокъ развитая, я находился уже 
не одинъ. Я пришедъ въ тесное сопрмкосновеше съ теми 
людьми, которые занимали меня въ моемъ уединенш, которыхъ 
знакомства я такъ сильно желадъ, Одинокш монологъ изме- 
нился въ живую беседу» Задачи собственник и чуж!я сообща 
разрешались мною и друзьами моими; часто все казалось мне 
даромъ, чемъ-то сообщенным^ которымъ я пользовался съ бла- 
годарною радостью; и потомъ опять это все являлось моек* 
внутреннею собственностью, истекшею изъ моего внутренняго 
соэерцангя. Ближе всехъ мне быль Щеллингъ, и противопо- 
ложное направление нашего образования должно было усилить 
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это взаимное влечете другъ гь другу. Онъ перешел отъ фи* 
лософш къ природе; я узналъ тогда его нрежшя философом* 
еочинешя и удивился спокойной и ясной эвергш, еъ которою 
юноша Шеллингъ обсуживалъ и выражалъ глубочайпия задачи 
спекулативнаго мышлешя. Ему едва минуло 20 д*тъ, когда 
онъ окончил свое сочинете: Я, какь начало фрлосъфт 
(йаз 1сЬ а1з Ргншр ёег РЫкзорЫе),— духовное сокровище, скры- 
тое отъ нашего в-Ька, отверженное и неузнанное времеиемъ, 
стремящимся къ самоограничению. Принадлежа ему, онъ быль 
прнзванъ на то, чтобы отрыть его. Били минуты, въ которыя 
я пугался силы его присутствия ; склонность и внъшшя об- 
стоятельства съ первыхъ л*ётъ сдружили меня съ природой; 
меня питали ея вн$шше предметы ; духовнее съ нею здяше 
скрывалось въ тихомъ развитш и долго мнЪ являлось въ меч* 
*ахъ и сновндФшяхъ, отрешенное огь сознан! я. Спиноза раз- 
будилъ меня отъ сна; Шеллингъ первый воздвигь къ деятель* 
дости. 

История и природа получили совсЪшь другое значеЫе: звуки 
прошедшаго времени, события и поучения, поэз1я и искусство, 
высказывали мн& так!я тайны, какихъ я и не подозр!шаль ; 
«даже огаошешя общественныя, люди ко миф близкие, получили 
какой-то блескъ и казались мн* явленьями изъ мфа доселе 
скрытаго, и в другъ чудесно передо мною разверашагося. Да, 
это время было полно горячего, бопатаго вдохновен!*; не одннъ 
я проникнуть быль энтузиазмом* атихъ дней, но какь чуже- 
земецъ, я, привлеченный изъ далышхъ странъ, сильнее волю- 
вался внезапнымъ ихъ движешямъ, озарялся яхъ неожиданными* 

С1ЯИ16МЬ. 

Однажды получмлъ я отъ фромана приглашеше на вечерь ; 
ожидали Гёте. Кто знаетъ, чЪмъ быль для меня Гете, съ са- 
маго детства моего, тотъ поиметь, въ кавомъ напряжениям* 
состоянии встр'бчалъ я этотъ вечерь. 

Вое семейство Шлегеля удивлялось току» какь я твердо азу- 
чилъ стихи Гёте, и какъ много зналъ оныхъ. Однажды еаяо- 
гЬлось имъ слушать, какъ иностранец*, житель сквера, гово- 
рить стихи |еликаго поэта. Меня попросили прочесть *т© 

8* 
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нибудь изъ Фауста, первый отрывокъ котораго тогда появился. 
Книгу не скоро нашли, и первый монологъ сказалъ я наизусть. 
Потомъ, когда захотели слышать продолжеше, я, безъ помощи 
книги, сказалъ большую половину того, что было напечатано. 
Дамы были въ восхищеши и нетерпеливо желали лрибыпя 
Гёте, чтобы меня ему представить. И такъ въ этотъ вечеръ 
Фроманъ исполнялъ желаше всехъ моихъ друзей. 

Необыкновенное чувство наполняетъ душу, когда въ первый 
разъ являешься передъ человека, который имелъ большое, ре- 
шительное вл!лше на жизнь нашу. Эта минута составляете 
целую эпоху, и я пошелъ къ Фроману, внутренно готовясь на 
важное, роковое для меня собьте. Гёте явился. Всякому, кто 
видалъ его хотя одинъ разъ, известно, какъ сильно поражали 
благородная, величавая его наружность, могущественный его 
взоръ, истинное величие всей его особы, спокойствие чела и 
ФИ310ИОМ1И въ то время, когда внутреннш, богатый м1ръ игралъ 
въ немъ и двигался. Я принужденъ быль отвернуться, уви- 
девъ его, чтобы скрыть слезы, которыя невольно выступили 
на глаза. Мне казалось, что я вмжу Эгмонта, и что онъ яв- 
ляется къ намъ въ образе Тасса, герцога Оранскаго, въ об- 
разе Антошо. Въ гостиной Фромана быль въ то же время 
изъ Лифляндш граФЪ Штакельбергъ, съ своей милой и пре- 
красной женою; насъ вместе представили Гёте. 

Весьма простительно было мне мечтать, что Гёте могъ отга- 
дать всю значительность свою въ моихъ глазахъ; но Гёте весь 
вечеръ разговаривалъ съ гр. Штакельбергомъ, и мне не уда* 
лось ни на минуту привлечь его внимание. 

Гёте быль въ самомъ цвете летъ своихъ. Важное спокой- 
ств1е его движешй начало раздражать меня ; я молчалъ, быль 
смешанъ и униженъ. Я сталь припоминать разные разсказы объ 
его гордости, холодной снисходительности, и пошелъ домой въ 
невыносимо горькомъ, раздраженномъ расположеши духа. Мне 
казалось сближеше съ нивгь теперь уже невозможнымъ. Жи- 
тели севера въ подобныхъ случаяхъ вообще раздражаются 
легко, и мне до самой старости приходилось бороться съ тя- 
желой, горькой щекотливостью, которая часто меня печально 
уничтожала. Известно, какую непр1ятную сцфу другъ мой 
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Эленшдегеръ имелъ съ Гёте. По счастш, я скрылъ свое не- 
удовольствие и шелъ домой, повторяя слова Филины: «какая те- 
бе нужда, что я люблю тебя?» Между темъ меня давило чув- 
ство уничтожающее, черною тенью распростершееся на всю 
мою прошедшую жизнь. 

На другой день я спешилъ передать скорбь свою Шлегелю. 
Жена его испугалась живости моего огорчешя и сердилась, за 
чемъ Фроманъ предупредилъ ее. Она хотела во второй разъ 
свести меня съ Гёте и совершенно изгладить непр1ятное впе- 
чатлеюе. Северная моя упорность этого не допустила. Чемъ 
выше ставилъ я его, чемъ решительнее предалъ ему жизнь 
свою, темъ невозможнее казалось мне въ другой разъ ему 
представиться. Я объявить, что ожидаю теперь отъ Гёте пер- 
ваго прив*Ётств1я, и твердо на томъ иастаивалъ. Скоро после 
юго пригласилъ меня на вечеръ Шлегель, У нихъ былъ Гёте, 
и по ихъ доброму ко мне расположенш они это отъ меня ута- 
или. Однакожъ я узналъ, что Гёте у нихъ, воротился домой 
и пересталъ являться въ общество. Такъ прошли несколько 
недель; я все силы употреблялъ на то, чтобы разсеять себя 
ученьемъ. Иногда это удавалось, но и тогда преследовала меня 
какая-то тоска, какъ будто случилось со мною великое несча- 
ст1е. Семейство знаменитаго анатомика Лодера принадлежало 
къ числу техъ, которыя меня ласково приняли. День рождешя 
его приближался; чтобы праздновать этотъ день, собрались сы« 
грать комедно. Выбрали пьесу: актерь по невомь. Чрезвычай- 
ная моя живость заставила предположить, что я хорошо сы- 
граю главную роль, и я взялся сыграть ее. Странно довольно, 
что въ Копенгагене, когда я страстно дышалъ одпимъ только 
театромъ, меня не считали способнымъ хорошо выполнить ка- 
кую нибудь роль; а здесь уверенность въ моемъ таланте ка- 
залась мне очень естественна. Устроили театръ ; сделали не- 
сколько репетицш ; мне поручили не только главную роль, но 
и все устройство. Мнопя образованный дамы играли съ нами. 
Известно, что въ главной роли есть множество месть, которыя 
дек л а мир у ютъ изъ различныхъ драм и ъ: написанныя въ комедш 
весьма уже устарели. Я заменилъ ихъ напыщенными декла- 
мациями изъ Нфланда и Шиллера. У Шиллера выбралъ я моно- 
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логь изъ Фтеско, когда отчаянный герой восклицаегь : «Если 
бы я вселенную держать зубами, то сталъ бы жевать ее и 
терзать до техъ поръ, пока она вышла бы ужасна, какъ скорбь 
моя ! » — Другое место взялъ я изъ Коварства ш любви, где 
отчаянный герой почитаетъ себя въ аду, прикованнымъ къ од- 
ному колесу съ тиранами, и съ ними вместе скрежещетъ зу- 
бами и стонетъ. 

Все репетиции кончились; мы собрались для главной; вдругь 
входить Гёте. Онъ приветливо обещалъ, какъ часто бывало 
въ подобныхъ случаяхъ, дирижировать главной репетищен: отъ 
меня это скрыли. Раскланявшись съ дамами, пошелъ онъ прямо 
ко мне, и говорилъ со мною дружелюбно и ласково, какъ съ 
старымъ знакомымъ. «Я давно жду васъ къ себе въ Веймаръ, — 
сказалъ онъ, — мне нужно обо многомъ поговорить съ вами, мно- 
гое сообщить вамъ. Надеюсь, что вы не откажете поехать со 
мною въ Веймаръ, после всехъ этихъ праздниковъ. » — Быль ли 
кто счастливее меня! Мне вдругь стало привольно въ Пен*-. Я 
быль въ восторге, и радостное торжество мое смело излилось 
въ игру мою. Гёте то тому, то другому давалъ советы; передъ 
душею моею весело носились драматичесюя явлешя Виль- 
гельма Мейстера, которыя здесь осуществлялись присутств1емъ 
великаго писателя. Когда я продекламировал^ места изъ Шил- 
лера, Гёте подошелъ ко мне и сказалъ ласково: «выберите ка- 
К1Я нибудь друпя места ! оставимъ въ покое друга нашего 
Шиллера! » Странно было то, что ни мне, ни присутствующим^ 
не показался выборъ этотъ неприличнымъ. Въ этомъ виною 
были отчасти братья Шлегели, которые часто судили Шиллера 
весьма строго. Но у меня и другое было извинеше. Я виделъ 
эту пьесу на Гамбургскомъ театре, где актеръ Герцбергъ или 
ГерцФельдъ съ презабавнымъ преувеличеньемъ представлялъ 
эти сумасбродныя места, а я подражалъ ему. Между темь я 
тотчасъ предложилъ взять Коцебу вместо Шиллера, и безъ 
труда нашелъ множество сумасбродныхъ декламащй. . День 
рождешя отпраздновали благополучно, пьесу сыграли, и я прь 
обрелъ славу хорошаго актера, чего мне въ Копенгагене не 
удавалось. 

Черезъ день после представлен! я, Гёте, согласно съ уело- 
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В1емъ нашимъ, остановился у моей квартиры; я сб*жалъ 
вяизъ съ чемоданомъ и, сидя рядомъ съ Гёте, поФхалъ въ Вей- 
наръ. Несколько дней провелъ я у него въ гостяхъ. 

Гёте быль въ высшей степени сообщителенъ; онъ желалъ, 
чтобы молодые испытатели природы разделяли его мнътя. Два 
дня прошли въ разговорахъ, касающихся единственно до есте- 
ственныхъ наукъ. Я узналъ Гёте съ совершенно мнЪ незна- 
комой стороны. Глубокое чувство природы, живая творческая 
сила, проникающая всё его стихотворения и разливающая на 
нихъ такой яркш св-ёть, стремились къ самосознашю; растешя, 
животныя и живительный свЪтъ, который разсматривался какъ 
отдельный предметъ между прочими предметами, подобно имъ 
разлагался и делился на цв*та и краски, сообщаясь такимъ 
образомъ со всъмъ живымъ, только наружнымъ отношешемъ,— 
все являлось здесь хотя не въ признанномъ единств*, но со- 
единенное глубокимъ духовнымъ инстинктомъ. Для меня эти 
немнопе дни были весьма значительны. Казалось, будто Гёте 
зналъ, къ чему я стремлюсь; зналъ всё направления моей жиз- 
ни и спокойно обладалъ т*мъ сокровищемъ, котораго я такъ 
заботливо искалъ и которое досталось ему какъ даръ благо- 
склонной природы. Короткое это время прожилъ я какъ въ ча- 
ду; я решительно убедился, что живое разсматриваш'е при- 
роды, источникъ истинной поэз1и, навсегда перейдетъ также 
въ исторт. Прежняя жизнь моя казалась мн* темнымъ пред- 
сказашемъ чего-то готоваго исполниться, и я сп*ёшилъ возвра- 
титься въ 1ену, чтобы сообщить Шеллингу новое свое откры- 
тие. Между тёмъ Шеллингъ все зналъ еще прежде меня. Былъ 
ли онъ прежде въ личныхъ отношешяхъ съ Гёте или н*тъ, не 
помню, и потому сказать не могу. 

Постоянное умственное! напряжете еще не было доведено 
тогда до кристаллизацш неподвижной школы; оно было живо, 
деятельно, полно всеми событиями исторш и природы, призна- 
вало глубоко-важный жизненный элемента въ поэзш и искуе- 
«твахъ, и потому всякое значительное явлеше возбуждало жи- 
вейшее участхе.. Правда, братья Шлегели не очень уважали 
Шиллера, между тФмъ какъ почти боготворили Гёте. Съ искус- 
'нымъ сстроум1емъ находили они и указывали на глубоюя 
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намерешя, скрыты* въ Вильгельме Мейстере, называли это сочи- 
веше историческимъ собыпемъ, ставили на ряду со всеми ве- 
ликими и важными происшеств1ями того времени, видели въ 
немъ решительный переворот ъ въ литературномъ направленш 
жизни — и въ то же время, при всякомъ случай, унижали Шил- 
лера и судили его съ односторонней суровостью. Я не разде- 
лядъ въ этомъ ихъ миешя. На меня сильное имелъ влгяше 
рыцарскш духъ его стихотворений, а прямое, серьёзное чув- 
ство, которымъ проникнуты его драмы» пленяло мою душу; 
я не могъ согласоваться съ ироническимъ наиравлешемъ, кото- 
рое везде въ жизни находило безпрестанную пищу для насмешки. 

Святое 

воспоминание младенческихъ летъ, хотя подавленное во мне, 
но никогда не исчезавшее, полагало твердую основу всякому 
созидашю. Я никогда не ставилъ Шиллера наравне съ Гбте, 
находилъ въ его сочинешяхъ некоторую ограниченность, но 
все,- что писалъ онъ, казалось возвышеннымъ и просветлен- 
нымъ, отъ чистаго, благороднаго строя его души. Въ его сти- 
хотворешяхъ я находилъ сокровища, который могли развиться 
только въ его рыцарскомъ, велико душномъ воззренш. .Между 
темь порицашя Шиллеру, которыя я безпрестанно слыщалъ, 
не могли не им^ть на меня вл!ян1я. Я быль внезапно перене- 
сенъ изъ умственнаго моего уединения, изъ общества, где я 
былъ важнымъ лицомъ, въ средину людей, господ ствующихъ 
надъ литературой и, по моему убеждешю, достойны хъ этого 
господства. Авторитетъ ихъ имелъ надо мною сильную власть, 
и тамъ, где внутренно не разделялъ ихъ мнешя, я молчалъ. 
Шиллеръ работа лъ уже несколько л*1Ъ надъ своей великой 
драмой : Валленштейнъ* Лагерь Валленштейна былъ уже 
представленъ на сцене, и Гёте принималъ живое участие въ 
игре актёровъ. Мне кажется, что это былъ первый прекрасный 
ллодъ дружескаго союза обоихъ поэтовъ. Пестрыя, переменяю- 
щ1яся явлеш' я этого пролога казались Гёте весьма благопр1ят- 
ными для представлешя, драматическимъ сочинешемъ, подоб- 
нымъ музыкальному; и действительно, этотъ пестрый прологъ 
оставил ъ вообще ясное и благодетельное впечатлеше. Черезъ 



ЖИЗНЬ СТЕФЕНСА. 424 

всю игру дЪйствующихъ лицъ проглядываете таинственно 
трагическая минута, предвещающая гибель героя драмы. Въ 
своемъ роде это представление можно назвать совершенными 
Обстановка была также превосходная; декорации не только при- 
личны, но и прекрасны. Тогда еще рама не затемняла карти- 
ны. Мы всё были въ самомъ~ веселомъ, согласномъ расположе- 
нии духа, и никто въ 1ене не пропускалъ ни одного хорошаго 
представления. Обраэованныя семейства почитали значительнымъ 
собьтемъ это драматическое предпр1ят1е, возникшее въ ихъ 
кругу и долженствующее дать высшее значение искусству, но- 
вый блескъ городу и университету 

Первая часть великой драм мы: Пиколомини, была готова, 
выучена актерами и въ первый разъ являлась на сцене. За- 
мечательно было волнеше, съ какимъ ожидали этого представ- 
ления При первомъ известш, веб профессорская семейства спе- 
шили запастись местами и съ великимъ трудомъ доставали 
билеты. Жены и дочери интриговали другъ противъ друга, и 
гё были счастливы, кому удавалось добыть место. Родились и 
вражды, которыя безъ последствш не остались. Я поехалъ въ 
одной карет* съ Гуфландомъ, Лодеромъ, обеими ихъ женами 
и прекрасной дочерью Лодера, Всё шестеро остановились въ 
гости н ни цЪ Слона, и тотчасъ поспешили въ театръ. Жена 
Шлегеля осталась дома, также и Шеллингъ, постоянно зани- 
маешься своими левд!ями. Мне досталось место въ ложе Шил- 
лера, и тутъ только познакомился я съ нимъ лично. 

Излишнее будетъ говорить здесь объ этой драм*. Каждый 
разделялъ восторженное расположеше публики. 

Подл* меня сиделъ Шиллеръ самъ, и не только быль всёмъ 
доволенъ, но казался совершенно счастливь. «Такая игра акте- 
ровъ, — говорилъ онъ, — объясняетъ мне самому пьесу; она ста- 
новится благороднее, лучше, нежели я написалъ. » Всего боль- 
ше удивляла меня похвала его актрис*, которая играла роль 
гр. Терцкой. Правда, была живость, даже страсть въ ея игр*, 
въ поток* речей своихъ не останавливалась она ни на минуту, 
правильно поняла свою роль; но во всей особе ея, въ движе- 
шяхъ, въ выговоре, было столько низкаго, пошлаго, что мн*Ь 
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была она до глубины души противна, а Швллеръ восхищался 
ею. Я не могъ постигнуть, какъ Шиллеръ, привыюшй къ вы- 
говору верхней Германии ( ЬоеЬ ОеаксЬ ), могъ терпеть низкий 
Берлинский выговора. Самъ Гёте, который несколько раэъ вхе- 
дна къ намъ въ ложу, казался нредставлешемъ доволенъ, хота 
не съ ташмъ восхищешемъ выражался, какъ Шиллеръ. Кроягб 
того, что могъ онъ хотеть не помешать удовольствш автора, 
Гёте самъ ияг&гь право радоваться этимъ представлешемъ ; 
поел* столькихъ многотрудныхъ репетиций, пр1ятно вид*ть, до 
чего можно достигнуть, не смотря на всё препятетв!я и на 
весь недостатокъ хорошаго материала. 

Тотчасъ поел* представлешя, мы отправились назадъ въ 
1ену и, не смотря на поздшй часъ, собрались у нашей отлич- 
но умной профессорши Шлегель. Она требовала, съ свойствен- 
ной ей решительностью, опредблительнаго суждешя драя*, 
и тутъ-то ясно было видно, какъ первое впечатлъше, непосред- 
ственно произведенное новой пьесой, нелегко изглаживается 
самой резкой критикой. Критикъ по большей части долженъ 
уничтожать это живое, непосредственное впечатлите, когда 
хочетъ судить о замЪчательныхъ явлешяхъ литературы по 
всёмъ ея направлешямъ, особливо если опредбленныя рубрики 
служатъ основою его сужденш. Онъ пренебрегаетъ истиннымъ, 
внутреннимъ источникомъ сужденш, и ценить одинъ отвлечен- 
ный рубрикъ 

Въ нашемъ кругу, никто не имелъ желашя благосклонно 
смотреть на Шиллера, никто не отдавалъ ему даже справедли- 
вости; но сильное впечатлите, произведенное представлешемъ, 
высказывалось противъ воли. Помню, какъ профессорша Шле- 
гель, слушая наши речи, изъ которыхъ нельзя было понять 
ничего опредЬленнаго, повернулась ко мн* и сказала: «ну, ска- 
жите же вы вашъ приговоръ?» — Шлегель, благоразумнейпий 
между нами, молчалъ. Меня же поразило тогда некоторое сход- 
ство между Валленштейномъ и Донъ Карлосомъ ; та же мысль 
служить основою об'Ьихъ пьесъ, хотя развита въ совершенно 
различныхъ отношешяхъ. Любовь Теклы и Макса, и тихая, 
самимъ имъ неведомая склонность между Елисаветою и марки- 
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зомъ Позой, невольнымъ приэнашемъ вырывающаяся при раз- 
лук*, выражаютъ одну и ту же мысль, хотя въ другихъ по* 
ложегояхъ. Вся тема, конечно, совершенно разная, даже проти- 
воположная; но когда Елисавета въ конце третьяго акта пиет- 
ритъ: «теперь ужь я не уважаю ни одного человека! » (]сЬ зсЬЖхе 
кет еп Мапп теЬг!) когда Поза отвечаете» ей: «Ахъ одна- 
ко же жизнь прекрасна!» — то нельзя не признать сходства съ 
известнымъ восклицашемъ Теклы : «таковъ уделъ прекраснаго 
на свете!» 

Съ великимъ жаромъ сообщилъ я это воззреше во всей све- 
жести его развитая. Тайная любовь Позы и Елисаветы, чистый 
союзъ высокаго и прекраснаго въ самой непорочной чистоте, 
ясности, еще прежде восхищалъ меня и сильно волновалъ, 
хотя характеръ Донъ Карлоса становится темъ еще ничтожнее, 
еще незначу щ*е. Неразделенная любовь его выходить также 
болезненна и ничтожна, какъ его политичесшя мнЪшя, въ ко- 
торыхъ всюду отсвечивается одинъ Поза. Тамъ, где естествен- 
нымъ ходомъ вещей, любовь рождается отъ предмета, — тамъ 
нетъ любви; а тамъ> где собственно отъ него самого должны 
происходить мнешя и чувства, — тамъ нетъ у него своиздр 
мненш. 

Всего же более мне не нравилась въ Шиллере (и это непо- 
средственно соединилось съ впечатлетемъ перваго представле- 
шя) однообразная декламащя, которую онъ придавалъ всемъ 
своимъ лицамъ. Согласный тонъ всехъ различныхъ действую* 
щихъ особъ выну ж да лъ монотонность представлешя, невыно- 
симо утомительную для зрителей. Самый лучил и актеръ не 
можетъ сохранить въ этомъ однообразш своей самостоятель- 
ной физюномш. После мне сделалось ясно, какъ это Шилле- 
рово декламаторское направлеше повредило сцене, какъ одно- 
сторонняя декламащя задушила все яршя особенности лицъ и 
драматический ихъ характеръ ; какъ, черезъ это, составилась 
какая-то особливая театральная дикщя, преимущественно воспи- 
танная ИФландомъ, которая не только господствуетъ на сцене, 
но перешла и въ друпе отделы, находится во всякой произ- 
носимой речи, слышна на каеедрахъ и даже въ устахъ школь- 
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ника, когда ему случается говорить на публичныхъ актахъ, 
Противъ этого однообразия необходимо вооружаются наружны- 
ми эффектами; все драматическое д-Ъйс/ше произведено вн*ёш- 
ними волнующими происшествиями; но эти происшествия, не 
заключенный въ глубин* внутренной личности, нотрясаютъ толь- 
ко возбужденной ими бурей. Такой декламаторскш элементъ, 
утвержденный на внЪшнемъ эФФектЪ, господствуеть теперь въ 
искусств*, въ живописи и больше еще въ музыкъ. Въ живо- 
писи своебытныя лица, съ собственно принадлежащимъ имъ 
характеромъ, въ музыке глубок! я самородный мелодии, въ 
себъ самихъ заключенный, исчезли почти совершенно. Та- 
кимъ образомъ во .вс*хъ явлешяхъ декламащя сделалась чис- 
тымъ выражетемъ пустой абстракцш, нами владеющей, идеалъ, 
вместо живой, глубоко значительной личной идеи. Всё наши 
надежды на будущее заключаются въ томъ, чтобы волны де 
кламаторства успокоились и изсякли; чтобы въ псэзш ожила 
своебытность лицъ, какъ прежде у Гёте, какъ теперь у Тика; 
чтобы искусные, достойные живописцы умЪли признать необ- 
ходимость этой самобытности. Безсмертный Торвальдсет возмогъ 
въ наши дни воскресить пластику и каждому образу рукъ сво- 
ихъ вдохнуть самостоятельную личность; первобытный мелодш 
Феллкса Мендельсона сохраняють глубину своей звучной пер* 
вобытности и, отличаясь отъ нестройнаго хаоса нынЪпшяго эф- 
Фектнаго выказывашя, властш могущаго даровашя переносятъ 
насъ въ блаженныя времена Генделя и Баха. 
• •••••.«••••.«• . . . ... •• 

Въ Н'Ёмецкихъ университетахъ н*тъ средства избегнуть за- 
стоя массы устар-Ёвшихъ преподавателей. Конечно, теперь не 
можетъ уже быть такихъ отношенш, кашя были тогда; быст- 
рые успехи въ наукахъ и истории содержать каждаго въ по- 
стоянномъ напряжен! и; даже юношеское вдохновение им^етъ глу- 
бокую основу. Но масса остается массой, и какъ бы внЪш- 
шя обстоятельства ее не ворочали, она умЪетъ сохранить свое 
нетревожное спокойствие. 

Въ то время, когда я имЪлъ счаст1е быть въ Ген*, развива- 
лась свежая юношеская образованность и давала новый полётъ 
всей Немецкой литературе. Заслуженными профессорами были 
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тамъ Паулу сь и Гризбакь въ теологическомъ Факультет*; сов*т- 
викъ ЮСТИЦ1И Гуфландь почитался сведущимъ юристомъ; Гур- 
ландъ, Гринеръ Штаркъ прославляли медицинскш Факультета; 
Бачь былъ отличный ботаникъ; Шицъ и Эйлштадтъ — знамени- 
тые филологи. Мнопе изъ этихъ достойныхъ людей занимались 
единственно своими предметами и не вмешивались въ возникаю- 
щая литературный ссоры. Друпе же, напротивъ, решительно 
изъявляли свое неу довольстве; иные по необходимости своихъ 
литературныхъ отношешй, какъ напр. Ш г !цъ и юристъ Гуф- 
ландь, редакторы Литературной газеты; проч1е же въ следстЫе 
полемической своей натуры. Скоро образовалась оппозищя, 
составленная изъ большинства старыхъ проФессоровъ противъ 
Фихте, Шеллинга и Ав. В. Шлегеля. Одинъ только Паулусь 
решительно взялъ сторону Фихте. Противники всьми силами 
старались вредить и оскорблять всехъ трехъ ненавистныхъ 
имъ мужей; но покровительство свыше и явное, решительное 
за нихъ заступлеше новыхъ проФессоровъ, позволяли имъ рав- 
нодушно смотреть на тайные и явные нападки: начались вся- 
каго рода сплетни, которыя тщательно распространялись 
всюду. 



Но согласие , которое царствовало между виновниками это- 
го важнаго литературнаго переворота , доставляло великую 
пр1ятнссть нашей общей жизни въ 1ене. 

При всякомъ органическом!, развит! и , различныя образован- 
ности , едва отличаясь , исходятъ изъ одного пункта ; здесь 
каждый , не нарушая единства , стремился своими средствами 
къ общему делу, и союзъ столькяхъ людей, въ высшей степе- 
ни замечательныхъ, действовалъ значительно. Фихте и Шеллингъ 
поняли свое отлич1е, но тогда еще не высказались. Они ви- 
делись не часто; Фихте не могъ находить наслаждетя въ на- 
туральной ФилосоФ]'и Шеллинга, и между ними скрывалось враж- 
дебное разъединеше. Но такъ какъ, въ это время, Фихте пре- 
подавалъ этику и съ нею связанное естественное право , то 
оба— Шеллингъ и Фихте, шли несколько времени рядомъ и безъ 
ссоры. Это былъ поеледшй остатокъ Кантовскаго разлучения 
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между практической и теоретической философ ей, обоими еще 
не сознанного, но обоими уже властвующего. 

Но не одни пребывающде въ 1ене , и отсутствующее уча- 
ствовали также въ дитературномъ союзе , и действовали въ 
одинаковомъ духе. Берлинъ былъ у насъ тогда въ большомъ 
презрении и почитался сборищемъ плоскихъ умовъ и пошлаго 
здраваго смысла... . Всеобщая Германская библиотека, издаваемая 
Ииколаемь, Берлинская ежемесячная газета , издаваемая Би- 
стеромь, казались намъ реэкимъ отпечаткомъ пошлыхъ разсуж- 
денш. Однакоже и въ Берлине имели мы значительныхъ 
союзниковъ, между коими Шлейермахеръ былъ мне вовсе незна- 
хомъ. Тикъ нравился мне какъ поэтъ , хотя иервыя сочинешя 
его не сделали никакого впечатления въГерманш. Братья Шле- 
гели первые обратили внимаше на блестящш и самобытный 
халантъ этого писателя, и вообще непонятно, почему прелесть 
его ноэтическаго языка и свежесть воэзрешя остались такъ дол- 
го незаметны. 

Ав. В. Шлегеля переводъ Ромео и Юлш , обозреше этой 
пьесы , статья его о Данте , разговоры, связанные оъ такою 
работою , — все отдаляло мысли наши отъ сжатой современ- 
ной литературы и мелочныхъ ея занятгй , и пргучало насъ 
искать обширнаго размера въ стихотворстве ; мы видели , что 
понято о поэаш, некогда проникавшее жизнь , искусство, на- 
уку и гражданственность, исчезло совершенно, и чувствовали, 
что его оживить должно. 

, Способность понимать искусство была также пробуждена; 
до сихъ поръ я имелъ объ немъ только предчувствие. Лаоко- 
еиъ Лессинга заставлялъ меня мыслить , но не показывал 
предмета. Я прочелъ Винкельмана — перваго , который ожи- 
млъ пластическое искусство древнихъ. Классический языкъ его, 
простои, величественный, чудесный, странно звуча лъ для того 
времени , въ которое вышло его сочинеше. Читая его книгу, 
я приведенъ былъ въ такое же положение , въ какомъ, вероят- 
но, былъ самъ Винкедьманъ, когда въ маленькомъ городке сво- 
емъ прилепился въ пластическому искусству древнихъ. До тех* 
поръ я не видадъ еще ничего ; глазъ мой былъ закрыть для 
искусства. То, что Гёте приветливо показьшалъ мне, могло 
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иметь цену только для открытыхъ очей. Съ севернымъ прямо- 
дупнемъ сознавался я , что мне недостаетъ художественная) 
смысла, и съ сокрушешемъ думалъ, что это существенно нрав- 
ственный недостаток!». Я былъ перенесенъ въ другой, вышли 
м1ръ , и все , что въ этот» М4ре жило , не должно быть мне 
чуждо. Какъ въ природе ощутительно окружали меня небо и 
земля, горы, моря, растешя и животныя, такъ и въ духовномъ 
М1ре, въ которомъ я дышать начина лъ, всё предметы должны 
были со мной сродниться. Не могъ я, подобно другимъ, пока- 
зывать того энтузиазма, котораго не чувствовала Гёте утешалъ 
меня. Вся моя надежда налагалась на Италию , куда со вре- 
менемъ мечталъ съездить ; но Гёте эту надежду обратилъ на 
Дрезденъ. «Поезжайте туда,— сказалъ онъ; — сокровища, воторыя 
вы тамъ найдете, будутъ введеш'емъ вашимъ въ художествен- 
ный смыслъ. » — Прямодуппе, съ которымъ я стремился къ яе- 
ведомымъ мне наслаждешямъ духовнымъ, очень ему нравилось. 

Музыка также была мне непостижима. Были мелодш , ко- 
торый трогали меня до глубины души; но обширный М1ръ зву- 
ковъ только смущалъ меня, в впечатление, минутами произве- 
денное отдельною песнью, терялось въ запутанномъ целомъ, 
мне непонятномъ. Когда я слушалъ Гайдена или Моцарта, 
то чувствовалъ смутное и томительное страдаше, и никакъ не 
гонималъ восторга, около меня раздающагося. 

Но все , мне непонятное , было телерь возбуждено. Меня 
волновало не холодное размышление , но пламенная новая 
яшань , и самое предчувствие страд аш я было мне подстрека- 
шемъ къ горячему любопытству. 

Все , тогда ещ* дружмые писатели , собирались часто у 
гостепршмнаго, дриветливаго Фромана. Мнопя дамы посещали 
его; Гёте не редко являлся. Со мною обходились, какъ съ са- 
мым* блнэкимъ родственником^ м я никогда не забуду мате- 
ринскаго вяимашя г-жи Фроманъ. Мужъ ея издавал тогда Зер- 
бино, сочинеше Тика ; оно выходило листочками, и каждый 
выпуегь читали мы вместе. Поэгачесме авуки этой чудной драи- 
мы глубоко въ душе моей отзывались, и теперь еще, при од- 
иомъ воепоминаши, переносить меня въ светлый М1ръ веселой 
«тишь Какъ ребквдкъ, перенесенный на чужую сторону, вин. 
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комится вдругъ со множествомъ предметовъ, такъ и я узнать 
въ ато время, какую невероятную силу имеетъ восприимчивость 
во всеять внутренно пережитомъ, а не просто переду манномъ. . . 
Известно, что въ Зербино находится очень много намёковъ на 
мимолетны я явлен 1 я тогдашней литературы. Это возбудило та- 
кое негодоваше въ некоторыхъ мелкихъ писателяхъ , что при 
иныхъ нельзя было назвать...» Тика. Въ Таранпге, где я про- 
ве ль лето 4804-го года, бы лъ между прочими пасторъ, принад- 
лежат^ къ числу новопросвещенны хъ литераторовъ. Въ про- 
поведяхъ своихъ излагалъ онъ народу иногда медицину, 
иногда обработываше полей и посевъ картофеля. Я спрос иль 
у него однажды, каюя мысли приходктъ ему въ голову, когда 
зажигаютъ у алтаря свечи, и какъ онъ соглагааетъ свои кар- 
тоФельныя проповеди съ служешемъ алтаря ! — Онъ удивился 
этому вопросу и не отвечалъ мне. 

Между гкмъ , какъ вокругъ меня жизнь такъ богато раз- 
вивалась, дейслне 1ены распространялось въ обширномъ кругу 
и во всехъ отрос ляхъ литературы. Брауново учете въ медици- 
не подходило такъ близко къ умозрительности , что привлекло 
многихъ Немецкихъ врачей . Кажется, имена Эшенмайера, Вин- 
дишмана и Гёрреса тогда уже начинали греметь. 

Фихте , который уже несколько леть жилъ въ 1ене , сде- 
лался также въ это время предметомъ жестокихъ нападений 
и горячаго почиташя. Этою же зимою получено было знаменитое 
письмо Якоби. Всёхъ поразило странное его воэзреше на такъ 
называемую умозрительность'. «Ее должно знать, — говорилъ 
онъ, — и должно уважать потому, что она сообщаетъ тень духов- 
ности ; но предаваться ей не должно , темь менее еще раз- 
! вивать логически въ жизнь. » Знаменитое место , въ кото- 
ромъ онъ даетъ предпочтете нравственной личности , противъ 
. Формализма нравственной законности , произвело тогда силь- 
ное впечатлете. Оно классическое въ своемъ роде; приведу 
здесь некоторый места: а Да — , говорилъ онъ,— я тотъ отвержен- 
ный , которому противна воля , которая ничего не хочетъ; 
я хочу лгать, какъ Дездемона лгала умирая; хочу лгать и об*- 
манывать , какъ Пиладъ лгалъ, выдавая себя за Ореста ; хочу 
быть убшцей, какъ Тимол еонъ; какъ Эпаминондъ — нарушать 
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законы; какъ Огонь, готовь на самоубШство; хочу вь суббо- 
ту рвать колосья , потому , что я голодень, и пбтоИу , что 
зайонь сделанъ для человека, а не человеке для закона. 
Святое убеждение внутреннее говорить юге, что Право помило- 
вашя всехъ такйхе преступников^ противь буквы всеобщего 
безусловна™ закона есть царственное преимущество человека, 
печать его возвышеняаго сана, божественной природы.» — 

Это письмо , написанное на зеленой бумажйе , потому что 
у Якоби болели глаза/ переходило изь рукь вь руйи и при- 
влекало столько же похвалы , сколько порицаю я. 

Всего более отличалось это счастливое время житья на- 
шего вь 1ене трудолюб1емь и прямотою, которыя йадь всеми 
йами владычествовали. Каждый убеждень быль , что сь про- 
тивникомъ сражаться следуетъ на его собственной почв* , что 
нельзя довольствоваться пустыми пошлостями и остротами, что 
борьба ничтожна, если не поддержана сведениями и наблюда- 
тельностью. Стоянце во глав* этого времени отличались уже 
замечательными сочинешями; подобно Лессингу, который йы- 
шелъ сь решительной опнозищей противь господствующей ли- 
тературы, они пргобрели уже право гражданственности и зна- 
чительной собственности вь литературном^ М1ре ; они знали, 
чего хотели , имели определенную цель , и резкая ихъ кри- 
тика поражала противника силою сосредоточенной мысли, свое- 
бытнаго воззретя , твердаго , укрепленнаго и уничтожающаго 
всякое сопротивлеше. Правда , ве этой борьбе было довольно 
дерзкой самонадеянности, но некто не искаль минутйаго, про- 
ходящего в.пяшя. Это время было не вялое , безсйльное, тре- 
бующее подстрекав] я, для того , чтобы выказаться мйнутнымъ 
ЭФФентомъ ; нетъ, оно было полно юношеской силы, во всехь 
направлен! я\ъ сознавало следы соединяющая духа ; это была 
жизнь кипящая, смелая, а не судорожйыя движет я умираю- 
щаго. Обвиняли некогорыхъ, особливо братьевь Шлегелей, вь 
охоте кь парадоксамь ; во все, что проистекало изь великаго 
целаго , не должно ли было казаться парадоксомь для техъ , 
кто довольствовались раздробленными пошлостями ежедневной 
чувственйой жизни. 

Ч. II. 9 
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Я чувствовал , какъ древшй Спивоза начинаете во мн* 
снова двигаться, оживать, какъ дремлющая необходимость про- 
сыпается въ своей первородной свобод*; это время действовало 
и на меня съ необыкновенной силой; вся богатая природа те- 
снилась ко мне и Искала осмыслен! я. Прежшя времена обно- 
вились; давно умерцне духи заговорили, и если я не все раз- 
слушалъ , не все такъ понялъ, какъ следовало , то не разлу- 
чался же никогда съ явившимися вше, съ отвечавшими удовле- 
творительно на мою доверенность . Странно только то, что все, 
что другимъ являлось враждебнымъ релипи , мне никогда та- 
кимъ не казалось ; напротивъ , для меня воскресала светлая 
моя юность, въ искан! и моемъ возвращалась ко мне цветущая, 
радостная природа , пленившая меня во дни моего младенче- 
ства. Глубокое воспоминание тихой релипозной покорности покои- 
лось въ деятельномъ моемъ стремленш и выше всехъ сози- 
дашй разума воздвигалось нечто высшее, живительное, къ но- 
вой жизии и деятельности побуждающее. Когда я вспоминаю 
это время , то кажется оно мне разительно сходнымъ съ ти- 
хой жизнью моей въ РоксФильде. То, что мною владело тогда, 
теперь было въ моей власти. Я высказалъ себе, что оно ве~ 
нецъ и цель всехъ размышлешй. 

Между темь приближалось время отъезда изъ 1ены ; мне 
необходимо нужно было отправиться въ Фрейбергъ, тамъ только 
могъ я работать самостоятельно. Я намеренъ былъ проехать 
черезъ Берлинъ, чтобы посмотреть на этотъ городъ. Никто въ 
1ене не уважалъ Берлина, и въ умственномъ отношеши онъ 
имелъ мало для меня привлекательнаго. Бедность природы, 
особенное просвещеше, лицемерие Николая и Бистера, и все- 
общая Германская библиотека, произвели такое печальное въ 
уме моемъ впечатление, что я пугался долгаго въ Берлине 
пребывашя. Мне сказывали, что Лессингъ не нашелъ тамъ 
себе места; Гёте не люби ль Берлина и никогда въ немъ не 
бывалъ. Но въ Берлине жили наши три союзника: Шлейерма- 
херъ, сотрудникъ Атенея, Фридрихъ Шлегель и Тикъ. 

Прежде отъезда моего изъ 1ены, случилось тамъ важное 
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собыпе. Саксонсюй дворъ, по доносу теолога Рейнгарда, обви- 
нилъ Фихте въ атеизм*. Все это происшествие сделалось такъ 
известно и такъ много толковали объ этомъ въ новейпия вре- 
мена, что я почитаю излишнимъ входить въ подробности. По- 
водъ - къ этому обвинешю была журнальная статья Фокберга 
о нравственномъ устройств* М1ра. Фихте взялъ на себя ответ- 
ственность за эту статью. Подробное описаше этого можно най- 
ти въ бюграФш Фихте, писанной его сыномъ. Можно предста. 
вить, какое впечатление сделало на всехъ насъ это обвинеше: 
мы всё были раздражены и видели притеснеше нашей ученой 
деятельности. Фихте велъ себя твердо и съ достоинствомъ. Въ 
объяснен ш, котораго отъ него потребовали, изложилъ онъ на- 
мереше оставить 1ену, если стеснена будет ъ ему свобода пре- 
подавашя. Изъ Веймара получилъ онъ выговоръ за неосторож- 
ныя выражения на сч&тъ священныхъ предметовъ, и увещаше 
впередъ быть осторожнее. Видно было намФреше Веймарскаго 
Двора дать такой оборотъ делу, какъ будто Фихте самъ захо- 
телъ взять отставку. Удалеше его изъ 1ены было неизбежно. 
Когда же Фихте объявилъ, что полученный имъ выговоръ не 
такаго рода, чтобы заставить его выдти въ отставку, то въ 
Веймар* были вынуждены дать ему эту отставку. Все пришло 
въ волнете; Паулу съ всехъ жарче стоялъ за Фихте. Я часто 
бывалъ у него въ дом*; тамъ горячо разсуждали, не нужно ли 
будетъ студентамъ подать прошете. Большая оныхъ часть со- 
стояла изъ иностранцевъ; слава Фихте привлекла ихъ, и он» 
имели некоторое право требовать, чтобы имъ оставили профес- 
сора, для котораго они изъ дальнихъ странъ пргЪхали; я напи- 
саль въ черне такое прошеше, где выставилъ велиюя заслуги 
Фихте и мнимое право студентовъ. Эту бумагу принесъ я къ 
Паулусу, ее переписали съ немногими изменешями, и я не со- 
мневался, что мне удастся посредствомъ соотечественника мо- 
его Мальте Мюллера, который им*лъ большее вл^яше на сту- 
дентовъ, пргрбресть очень много подписей. 

Между темъ въ Веймаре происходило точно такое же явле- 
ше. Также написана отъ имени студентовъ просьба къ герцо- 
гу, въ которой умоляли удержать Фихте въ университете. Въ 
этой просьбе содержалось также признаше, что Фихте читалъ 

9* 
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свои лекщи съ непростительной неосторожностью, но что все- 
ми любимый, достоинъ онъ пощады и милости герцога. ГуФландъ- 
юрмсть отдалъ это прошение студенту Б..... изъ Рюгена, уве- 
ряя притомъ, что самъ Фихте одобряетъ это сознаше. Б. же- 
лая услужить Фихте, бегалъ изъ дому въ домъ за подписями, 
и ему удалось собрать мной я. 

Вдругъ входить ко мне одинъ молодой человЪкъ, которому 
я хотелъ передать мое лрошеше, чтобы онъ положилъ его 
въ аудитории, для подписи студентамъ; онъ* самъ читалъ дру- 
гую просьбу» написанную совсемъ въ другомъ духе, и виде ль 
множество подписанныхъ именъ. Я испугался, с хвати лъ свою бу. 
магу и побежалъ отыскивать Б., котораго я зналъ благородное 
расиоложеше; я нашелъ его на улиц*, перебегающаго изъ до. 
ма въ домъ, и увелъ съ собою въ чьи-то ворота. Я былъ въ 
высшей степени раздраженъ, представилъ ему, какое торжество 
доставитъ врагамъ Фихте разносимая имъ бумага, прочелъ ему 
мою просьбу и сказалъ, что она одобрена проФессоромъ Пау- 
лу сомъ; легко мне было убедить добраго юношу, тЪмъ более, 
что я показал ъ ему источникъ, откуда проистекала враждебная 
эта бумага, и познакомилъ со всеми отношен! ями Онъ совер- 
шенно со мною согласился, пошелъ во все аудитории и нередъ 
всеми признался откровенно въ невольной своей ошибке. После 
обеда въ тотъ же день мое прошеше лежало передо мною, под- 
писанное несколькими сотнями именъ, и два депутата отправи- 
лись въ Веймаръ, подать его герцогу. На вечеръ я былъ 
приглашенъ къ юристу Гуфланду; я засталъ его въ пресерди- 
томъ расположенш духа, и признаюсь, смотрелъ съ тайнымъ удо- 
вольств1емъ на его досаду, потому, что зналъ ея причину. 
После, когда черезъ несколько л$тъ, нрочелъ я жизнь Фихте, 
то увиделъ съ удивлешемъ, что герцогу поданы были две 
просьбы; стало быть, противникамъ Фихте удалось исполнить 
свое намереше. 

Черезъ несколько дней после отсылки нашего прошешя 
отуденты приглашены были къ проректору Лодеру; ему отъ 
Двора поручено было объяснить студентамъ положеше дъщ 
и то, что Фихте самъ вызвалъ себе отставку. 

Это происшествие во многихъ отношен! я хъ было для меня 
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значительно; правда, я видался съ Фихте не часто, заня- 
тая мои и образъ мыслей отдаляли меня; но я любилъ иува- 
жалъ его и строгость нравственнаго чувства, на которомъ о- 
сиовалъ онъ всю свою философдо, пр1обрела ему совершенное 
мое почтете. Когда мы видались, разговоръ тотчасъ касался 
его философш и переходилъ въ споръ; я не могь признавать 
его безусловную, Формальную, нравственную истину; Па* ]ив11- 
11а, регеа! пшпйиз, совершенное торжество Формальной нрав- 
ственности ужасало меня. Когда я услышал!», какъ онъ у- 
тверждалъ, что ни подъ какимъ услов^емъ нельзя сказать не- 
правды; то осмелился привести ему следующее предположение : 
«женщина въ родахъ лежитъ опасно больная; въ другой ком- 
нат* умираетъ ея ребенокъ; врачи решительно объявили, что 
малейшее потрясете будетъ ей стоить жизни. Ребенокъ умеръ. 
Я сижу у постели больной, и она спрашиваетъ о здоровьи 
малютки. Истина убьетъ ее, долженъ ли я сказать истину?» 
«Должно отклонить вопросъ» — отвечалъ Фихте. «Это все равно», 
что сказать о смерти ребенка, — возразилъ я.— -Я солгу ей, 
воскликнула я решительно, солгу, и назову эту ложь моей 
правдой.» — «Твоей правдой?— г-закричалъ Фихте съ негодова- 
шемъ. Нетъ такой правды, которая бы принадлежала человеку! 
Правда должна управлять тобою, а не быть твоею. — ■ У мреть 
эта женщина отъ правды, то пусть умираетъ!» 

Я аамолчадь потому, что видел!», что никогда мы не пой- 
мемъ другъ друга. Виделъ, что мне невозможно доказать ему, 
что глубочайшая ложь заключается въ такомъ абсолютномъ 
отсутстюи любви. Фихте самъ, не смотря на жестокость своего 
учетя, быль самый добрый, мягюй человекъ и , конечно, самъ 
солгалъ бы въ подобныхъ обстоятельства хъ. 

И такъ, въ жизни моей виделъ я, какъ обвинили въ ате- 
изме и вытеснили съ места человека, котораго я глубоко ува- 
жаль. То, что въ исторш прежнихъ с то л 1т й заставляло меня 
содрогаться, происходило теперь предъ моими глазами, въ те- 
сномъ кругу нашего общества. Все воспоминания детства во 
мне проснулись, и я спросилъ себя, точно ли неоснователенъ 
выговоръ, полученный почтеннымъ фолософомъ?... Что учете 
Фихтево прямое, строгое последств!б Кантовскаго, это былой 
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для меня ясно. Ибо где найти предмегь вериаго поанавашя? 
только въ явлеши? — Но философея искала не явления, а самой 
истины. Нравственное чувство и его выражеше, т. е. совесть, 
это так!е же неотразимые Факты, какъ и время, пространство 
и категория. Заяетимъ впрочемъ одно существенное отлич1е: 
содержание не есть явление, а нечто само по себгъ существую- 
щее. Правда, нельзя сказать про нравственность, что она су- 
ществуете какъ внешше предметы, потому, что она остается 
вечнымъ долго мь, требовашемъ, которое беапрестанно возобнов- 
ляется. Но это требоваше — не явлеше чего либо, но основа 
явлешя, единственное безусловное самобьте; это — непосред- 
ственно истинное, и приходить къ намъ не изъ вне, но есть 
наше собственное дело. 

Я помню, какъ Фихте, вътЬсномъ кругу друзей, разска- 
зывалъ намъ происхождеше своей философии и какимъ образомъ 
первая мысль о ней внезапно поразила его и овладела имъ. 
Долго носился онъ съ мыслю, что истина заключается въ 
единств* предмета и познавай! я; онъ дознадъ, что это единство 
не можегь быть найдено въ границахъ чувственности; и между 
темь, где только оно являлось (как$, напримеръ, въ математике) , 
порождало оно одинъ мертвый, неподвижный Формализмъ, чуж- 
дый жизни и дела. Тогда внезапно поразила его мысль, что 
дело, въ которомъ самопознаше находить и содержитъ себя, 
есть очевидно злате. Я познаегь себя изъ себя рождающимся; 
мыслящее и мыслимое я, познаваше и предмегь познавания, 
суть единое, и изъ этой точки единства, а не изъ развеян- 
наго созерцания времени, пространства и категорий происте- 
каетъ знаше.«Если я,— спрашивалъ онъ самого себя, — остановлю 
этотъ актъ самопознан1я, который лежитъ основашемъ всякаго 
мышлешя и действия человека, который скрыть въ его раз д роб - 
ленныхъ мнешяхъ и посту пкахъ; если я разовью его въ чи- 
стой, отвлеченной последовательности, то не обнаружится ли 
въ немъ, какъ въ математик*, неоспоримая несомненность, съ 
тою только разницею, что явится здесь живою, деятельною, 
производящею? » . 

Если мы обдумаемъ, какъ Фихте образовался изъ Кантовой 
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философш, то ясно увидимъ, что то основное предположи 
те, та путеводная и устроительная сила, которая лежитъ въ 
основании его самобытнаго Я, есть не что иное, какъ безуслов- 
ный законъ нравственности, и что этотъ законъ неотходно 
предстоялъ ему въ продолжении всего развитая Ъго философии. 
Конечно непонятно, какимъ образовгь могъ законъ нравствен- 
ности, который есть только требоваше, только стрешеше къ 
действительности, не бывъ самъ действительностью, — какимъ 
обраэомъ онъ можетъ явиться началомъ устрояющимъ, самобыт- 
ною деятельностью мысля, которой значение зависитъ един- 
ственно отъ внутренняго согласовали ея начала съ ея деятель- 
ностью. Но изъ этой непостижимости произошли все понятия. 
И такимъ обраэомъ носилъ Фихте въ себе святую тайну, кото* 
рая необъяснимо лежала въ основаши его философ! и, тайну не- 
доступную и невыразимую. Потому, всего важнее было для не- 
го— вывести изъ этого скрытаго начала все выразимое, очевид- 
ное, проявляющее его въ СФере определеннаго познавай» я. Изъ 
этого основашя понимадъ онъ Бога. Я зналъ это и, видя, какъ 
обвиняютъ его въ безбожш, виделъ въ этомъ обвинен! и печаль- 
ный признакъ бедной мелкости нашего времени. Его пресле- 
довали за то, что его учете о Божестве было противно тому 
узкому понятию о Боге, котораго более боятся, чемъ по- 
читаютъ, котораго даже не вочитаютъ, котораго даже не боятся 
но отдаляютъ въ какую-то неясную безйонечность, которая 
скрываетъ его отъ насъ за его неизменными законами, — это 
понят1е казалось мне незначительнымъ и жалкимъ въ сравне- 
В1И съ таинственнымъ Богомъ нравственно живымъ. Но не 
смотря на эти, мысли мои о божестве Фихтевомъ, тайный го- 
лосъ говорилъ мне*, это не тотъ Богъ, котораго зналъ ты въ 
детстве, котораго лишился и котораго ищешь. 

Впрочемъ не одно это предчувствге о Божественномъ бытш 
отдаляло меня отъ Фихте; и въ другомъ отношенш сделался 
онъ мне чуждымъ. 

1799. 
Горько мне было разстаться съ 1еной. Я поехалъ на Вей- 
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маръ, чтобы видеться съ Гёте, который снабдил меня на ДО* 
рогу многими духокрепнтельнымн ободрен иши. Когда простилая 
я съ Гёте, то век отношешя, отъ которых* теперь отрьшдеся» 
живо представились гдазамъ моимъ: мне казалось, что едва 
распустившейся прекрасный цветокъ по ясень ветрамъ развеет?* 
пестрые и благоуханные листки свои, и неизъяснимая грусть 
наполнила мне сердце ,....« 

Дня два провелъ я въ Галле. Здесь все было полно радост- 
ной надежды, все изменилось. Новый король объезжадъ годъ 
тому назадъ все свои ировинцш, и восторгъ, еъ которымъ онъ 
быль принять, все еще быль предметомъ разговора. Мцогаго, 
всего ожидали отъ прямоты его воли, отъ его желавш и знашя 
времени. Прекрасная, возвышенная супруга его, отличным^ 
умомъ своимъ, чистою нравственностью своею, возбуждала вш> 
торгъ и обожаше. Везде раздавалась хвала высокой чете. 
Каждый, съ кемъ только имелъ я какое нибудь сношеше, гово-> 
рилъ объ энтузиазме, съ которымъ коррль и королева были 
приняты, о прекрасцыхъ свойствах^ короля, о прелести, лю- 
безности королевы; разсказывади съ любовью мдопя прекрас-т 
ныя черты ихъ характера. Вся страна та роказалась мне 
преображенною; любовь и преданность возвысили ее;— и дли 
меня все • прояснилось, и все мрачны* ожидашя мои провра* 
тились въ надежду , 

Тутъ же познакомился я съ Рейхардомъ, Совершенно чужими 
вошелъ я въ гостецршмный домъ, въ среду семейства, котораго 
образованность была весьма изрестна, въ котором** всякш члер>, 
отецъ, мать, дочери, привлекали общее внимаше. Та изъ доче- 
рей, которая потомъ стала моей женой, въ то время была вд 
Гамбург*. Рей?ардъ собирался въ Бер^инъ, дать тамъ концерте. 
Меня встретилъ онъ съ тою простосердечною откровенностью, 
которая такъ его отличала. Слухи, до меня объ немъ дошедцпе, 
были совсемъ неблагоприятны. Демократическая его мнешя, 
знакомство со многими главами Французской революцш, при*» 
влекли ему негодование Берлинскаго двора и отдалили отъ него 
Гёте. Шлегель также разстался съ нимъ, хотя сохраняли наруж- 
ную связь. Съ великимъ предубеждешемъ вошелъ я въ его 
светлое, веселое жилище; онъ повелъ меня зъ садъ, который 
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одйшмъ нетр своей изящностью ц местоположение**: это было 
одно вд* лучших?» Германских* сочинений Рейхарда, просто, 
безт> всящих* садовых 1 * украшай. 

Рейхардъ дал* рнгЬ адресъ свой въ Берлин* и убедительно 
приглашав меня туда. 

Тут* же уанад* я человека, котораго слара и вл1яше при- 
звали меня въ Германию и котораго значительность умел* п 
понять. Это бшъ докторь Рейль. Он* пргобрйл* уже извЪст- 
ность своими прастико-медицинскими сочинешями и изсдЪдо* 
вашем* об* устройств* нерв*. Могучая наружность этого зна- 
тиенмтаго врача, светлый взоръ его, кроткое, спокойное лицо, 
а бол*е уча<гпе, съ какимъ занимался натуральной Филоссиыей, 
предупредили пеня в* его пользу. Онъ не быль рз* числа 
т*х*, которые принимают* нравящуюся им* теорио, по первым* 
ея началам*, и по ней соображают* свою практику; но он* 
знал*, что надежда постигнуть жизнь основана на одной толь- 
ко умоарительной теорщ. От* него слышал* ярзречеше, при- 
м$чательное въ устах* практическая врача: «жизнь и «ор~ 
мы ея развиваются в* ращих* глазах*, — сказал* онъ мн*, — но X 
в* явлешях* получаем* ее уже готовую и потому ими об*-/ 
яснить ничего не можем*.» Въ это время Редль занимался 
химическим* процессом*, определяющими по его мн$шю, «юр* 
му органовъ, высшим* началом* образованных*. Помню, что 
ц оспаривал* его тогдашше химические выводы; он* отвечал* 
мне, смйючись: «всяшй объясняетъ себ* вещи как* ум^ет* 
лучше; дайте нам* лучшее объястте; да примем* его 
охотно. Между врачами найдете вы живое участ1е и послуш- 
ных* учеников*.» Из* всФх* ученых*, с* которыми я пси 
знакомился вне 1еаы, Рейль был* зам$чател*и1шипй ц для 
меня один* ив* самых* значительных*, 

9* Ма* мгсяц* 1799 пр&хал* я в* первый раэ* в* 

Берлин*. 

« 
• ••••»•■••• ••...•••••••••• 

Уже несколько недель провел* я в* Берлин* прежде» не* 

шел и вадумал* посетить Рейхарда. Д нашел* его озабочен- 

наго билетами для концерта; мы* он* дал* также билет* в 

аваль поел* концерта на ужин*. Он* очень выговаривал* мн*, 
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за чФмъ я прежде не пришелъ къ нему, и жалил* что не 
могъ познакомить меня со многими интересными семействами, 
потому, что тотчасъ поел* концерта долженъ обратно Ъхать 
въ Гибихенштейнъ. Вышедши огь него, я поФхалъ съ однимъ 
Копенгагеискимъ щиятелемъ въ Постдамъ, и возвратились въ 
Берлинъ прямо къ концерту. ВездЪ на уличныхъ столба хъ при- 
биты были афиши, что концертъ отмЪненъ. Я не зналъ, 
принять ли мн* приглашеше на последующий ужинъ. Рейхардъ, 
оскорбясь малымъ числомъ разошедшихся билетовъ, отмънилъ 
концертъ, но великолепный ужинъ ожидалъ насъ въ большой 
зал* Крауза (что теперь гостинница Бран денбургская) , и мно- 
жество гостей было уже въ собраши. Рейхардъ быль веселъ 
и привЪтливъ. За столомъ, противъ меня, сидълъ зять его, 
Тикъ, съ своею женою. Тикъ былъ очень хорошъ собою, стро - 
енъ; светлый взоръ его былъ исполненъ огня, въ чертахъ ли- 
ца отражался отличный умъ; всё суждешя его были рЪзки, 
полны смысла и значен! я. Я весьма былъ радъ, что снова взо- 
шелъ въ соприкосновеше съ такими значительными людьми. 

4 Изъ Берлина вьг&халъ я вместе съ пр1ятелемъ моимъ, Нор- 
вежцемъ Моллеромъ, и мы проЬздомъ только взглянули на 
пленительный Дрездена. Онъ остался мн-Ъ какъ скрытое сокро- 
вище, въ виду для будущихъ моихъ наслаждетй. 

Внутреншй М1ръ мой, въ 1ен* для меня развернувшейся, 
преслЪдовалъ меня и въ ФрейбергЪ. Именно зд-ёсь нашелъ онъ 
свое самостоятельное развитее. Но прежде разскажу я, какъ 
передо мною раскрылся другой, вн-Ьшнш М1ръ, и какое им* ль 
онъ еочувств1*е съ моимъ внутреннимъ. 

Чужестранцы, бывппе въ Фрейбергь, ездили въ Дрезденъ для 
отдохновешя. И мы, съ .Моллеромъ, проезжая Дрезденъ, имЪли 
намФреше какъ можно скорее туда возвратиться, чтобы про* 
вести тамъ несколько времени. Прекрасный окрестности, весе- 
лое положеше города восхитили насъ при первомъ, поверх- 
ностномъ взгляд*, и мы радовались, что Фрейбер^ недалеко 
огь такого привлекательнаго города. Между гёмъ прошло не- 
сколько мФсяцевъ прежде, нежели мы могли выЪхать изъ Фре&» 
берга. Наконецъ, слабое здоровье Вернера помешало ему про» 
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должать свои лекцга, и мы, въ конц* Августа, наняли верхе- 
выхъ лошадей и поехали черезъ Грилленбургекш л*съ, на 
Тарантъ, въ Дрезденъ. Наступалъ вечеръ; мы надеялись до- 
ехать до Таранта и тамъ переночевать. Въ деревн* Гарта 
мнопя дороги сходились. Моллеръ, прилежно вникающш въ 
философш, началъ разговоръ о Кантовой критик* телеологиче- 
ской силы суждешя. Мы не смотрели на дорогу и безеозна- 
тельно поехали по самой широкой. Завлеченные разговоромъ, 
ехали мы тихо, и когда уже совершенно стемнбло, заметили, 
что сбились съ дороги и- заахали въ л*съ; мы воротились на- 
задъ, искали широкой, торной дороги и, поел* долгихъ поисковъ, 
увидели уединенное жилище, позади л*су выстроенное. Съ тру- 
домъ могли мы разбудить обитателей этого домика, и на силу 
удалось уговорить одного изъ нихъ, показать намъ дорогу въ 
Тарантъ. Онъ взялъ Фонарь и пошелъ впереди насъ, безъ до- 
роги, прямо черезъ лесъ; конечно, больше часу прошло, прежде 
нежели вывелъ онъ насъ въ долину Вейзерица. «Здесь вамъ 
нельзя заблудиться,— сказалъ намъ проводникъ, — переезжайте 
р*ку, на той сторон* прямая дорога въ Тарантъ. Черезъ чет- 
верть часа вы туда доЪдете. »— Но мы не знаемъ положен! я 
Таранта, поехали по широкой дорог* и заблудились опять. 
Поздно ночью пр!*хали мы въ Гокендорфъ, сошли съ уста- 
лыхъ лошадей, чтобы дать имъ отдыхъ, но сами не могли ре- 
шиться лечь между толпою нзвощиковъ. По утру щм*хали мы 
въ Тарантъ и тотчасъ поспешили въ Дрезденъ. Утомленные 
бдешемъ ночнымъ, восхищенные прелестью м*стъ между Та- 
рантомъ и Дрезденомъ, прелестью города, явившегося намъ въ 
блеск* утренняго солнца, мы выпили, для подкр*плешя, вина, 
больше ч*мъ нужно было на тощш желудокъ, и спешили пря- 
мо въ галлерею. 

Высоюя залы, густо обставленный картинами, поразили ме- 
ня своимъ велич1емъ; зрители, группами и отдельно, двигались 
тихо и торжественно по обширнымъ покоямъ. Такъ какъ я со- 
ставилъ себ* преувеличенное понятое обо вс*хъ йартинахъ, удо- 
стоенныхъ занять место въ такой славной галлере*, то огром- 
ное число ихъ изумило меня. Старикъ Ридель водилъ насъ по 
заламъ, н мы обязаны были внимать его поучешямъ. Мы не 
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подумали о том*, что трезвость и внутреннее спокойствие необ- 
ходимы для мирнаго созерцашя картинг; пестрые образы дви- 
гались и колебались предо мною; точно в* такомъ же хаос* 
смешивались в* голов* моей и путались имена живописцев*. 
Слишком* долгое (но моему) время провели мы въ задах*, укра- 
шенных* богатством* Нидерландской школы; наконец* всту- 
пили во внутреншя комнаты, гд* висфди картины Итал1анской 
шкоды. Зд*сь-то, с* самых* ранних* лФт*, жаждал* я увидать 
сокровища искусства, прославленны я веками. С* поэзией быль 
я знаком* с* младенчества; я чувствовал* внутри все, что поэт* 
желает* высказать, а способ* передавали, как* бы ни был* 
изящен* и превосходен*, чуждым* для меня не был*. Здесь 
же новый М1р* открывался мае посредством* новаго чувства, 
котораго я в* себе не предполагал*. Все это неясно и смутно 
тиснилось в* душ* моей. Я был* утомлен* в* высшей сте- 
пени и едва мог* противостоять сну, который меня клонил*. 
Лица, изображенный на картинах*, ходили передо мною как* 
привид-Ён|я, выступали из* рам* и двигались вм*ст& с* тол- 
пою посетителей, 

В* ушах* моих* странно раздавался однообразный голос* 
проводника, и меня давило мучительное опасеше, чтобы каж* 
дый встречный не заметил* соетояшя, в* котором* я нахо* 
дидся. Вдруг* подошли мы к* большой картин*; она стояла 
внизу, близко к* нам*, потому что с* нея копировали. В* 
облака** носился женскШ образ*; на руках* ея был* дивный 
младенец*. Эта картина поразила меня. Напряжение, в* кото* 
ром* я находился, достигло высшей степени; я забыл*, где я. 
Глубокое чувство проникло все существо мое, и я залился еле* 
замм. Старик* Ридель с* удивлением* гляд$д* на меня; эти 
насильственно вырвавшаяся слезы возвратили мн* сознан! е, я 
опомнился от* полусониаго мечташя и старался овладеть со- 
бою. Вс* предстояпце смотрели на меня с* любопытством*, и 
тут* только узнал* я, что картина, меня поразившая, была сла- 
вой всей галлереи, Раоаалева Мадонна. 

Я обрадовался, когда мы вышли на улицу; с* труден* до* 
брались мы до гостинницы; я заснул* глубоким* сном*, «В 
слушая упрёков* Моллера. Пестрота картин* смущала меня и 
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Шб сне, но надъ всеми, какъ божественное явлеше, носилась 
Мадонна. Когда, подкрепленный сномь, я всталъ на другое 
утро, то съ великимъ смущешемъ вспошшалъ олучнвшееся со 
мною вчера, въ галлерее. 

Известно, что вместе съ воскреснувшей дожей, католн» 
ческая релипя получила вновь глубокое значен1е. Средше в** 
ка, со всей нхъ силой, поставлены были выше настоящего вре- 
мени, которое хотя призвано было къ великимъ, важным 1 * д*~ 
ламъ, но терялось въ пусты хъ отвдеченностяхъ, въ поверхности 
шдхъ плняняхъ, заступающихъ место богатой природной осно- 
вы. Государства в науки должны изЪ самихъ себя, изъ нЪдръ 
своихъ развиваться и образоваться. Это движете времени не 
было и мне чуждо. И мне казалось то время великихъ битвъ, 
звучяыхъ песенъ и глубокой набожности безмерно богатымъ, 
въ сравненш съ нищетою настоящего. Везде въ стихотворею- 
яхъ явились хвалебны* песнм Мадонне, и за произведениями Ти- 
ка, Августа Вильгельма Шлегеля и Нова лиса, все юные сти- 
хотворцы преклонили колена передъ ея алтаремъ. Направле- 
ние этого времени развилось позднее во всемъ своемъ преуве- 
личен ш, но родилось оно тогда; и я, посреди всей этой вос- 
торженной молодёжи, могъ почитать себя первымъ изъ по* 
священныхъ, кому явилась Мадонна; глубокое чувство овла- 
дело мною во всей истине своей невольно; между темъ какъ 
юные стихотворцы выбивались изъ силъ, чтобы излить чужое, 
подложное чувство въ многотрудвыхъ сшхахъ. Могу ре* 
шительно сказать, что случившееся со мною образовало во 
мне переломъ. Мне стало ясно, что поразившее меня вне- 
запно имело основу въ моей прежней, прошедшей жизни. 
Искусство хранило въ ней темное место» где обитали невиди- 
мые и неведомые мною духи. Способность была тутъ, но не 
было ни во мне самомъ, ни вне меня предмета, ее осмыслив- 
шего; она проснулась вдругъ, болезненно, насильственно, безъ 
мсякаго переходнаго развитая. Мне сделалось необходимо раз- 
смотреть ближе н взвесить содержате этого важнаго для ме- 
ня момента. Вполне объяснить его я не мсгъ, но живое впе- 
чатление осталось навсегда, и не покидало меня во время мно- 
гокр&тныхъ поездокъ моихъ въ Дрезденъ, где я старался 
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образовать способность свою къ М1ру искусства. И въ этомъ-то 
смысл* могу я сказать, что Мадонна мн* явилась. 

Это происшествие никогда не изгладилось изъ моей памя- 
ти. Добродушный Ридель объ этомъ постарался. Всякш разъ, 
когда приходили иностранцы или художники въ галлерею, онъ 
разсказывалъ имъ о томъ, кагь молодой человФкъ, вполне не- 
знакомый съ искусствомъ, быль глубоко пораженъ чуднымъ 
яэображешеиъ РаФаэлевой кисти. Часто разсказы эти случались 
въ моемъ присутствии, и хотя они не мало меня смущали, но 
имЪли существенную для меня выгоду. Ридель познакомилъ 
меня со всеми художниками, въ Дрезден* жившими; всё лю- 
бители искусства, всь диллетанты, толпились около меня, нри 
всякомъ пргЬздФ моемъ изъ Фрейберга въ Дрезденъ. Я позна- 
комился чуть съ молодыми стихотворцами» которые знали на- 
зван! я всьхъ школъ , всё выражения , которыми художники 
судятъ о картинг , которые спешили отъ одной картины къ 
другой, останавливались при известно славной и приходили 
въ восторгь. Но обыкновенно они смотрели тогда не на карти- 
ну , а на собственное создаше своего воображетя, которое 
изъ нея выходило. Этотъ лжеобразъ, выглядывая на нихъ изъ- 
за настоящаго , часто выражался сон етОмъ. Не одни философы 
строили м;ръ, вне видимыхъ предметовъ, — жалкое а рпоп хо- 
зяйничало и въ М1р* поэзш. Действительно, очень мало людей, 
которые радуются предметами, умФютъ съ ними сжиться, имъ 
предаться, мыслить и хотеть въ чистомъ, простомъ, не меч— 
тательномъ смысли. 

Шеллингъ и Августъ Вильгельмъ Шлегель стали деятель- 
ными сотрудниками Литературной газеты; но ихъ учаспе дол- 
жно было показаться весьма опаснымъ для этого журнала. Оба 
выступили съ такою рЪшительностш лротивъ враговъ своихъ, 
что колебали всь основы газеты: большая часть ея сотрудни- 
ковъ и именно те, которымъ она обязана была своею славою» 
грозили оставить ее, тэвъ что можно было бояться совершен* 
наго ея прекращешя . Эти обстоятельства вовлекли меня въ ли* 
тературную борьбу, на которую до сихъ поръ я смотрФлъ какъ 
постороншй зритель. Помещенный въ Литературной газет* раз- 
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боръ Шеллинговыхъ идей быль до такой степени плохъ, что 
даже редакторы по неволе въ этомъ сознавались. Однажды самъ 
Шеллингъ выразилъ желаше, чтобы разборъ его* сочиненш 
взялъ на себя я. Мн* сообщилъ о томъ Шлегель и уверялъ, 
будто Гуфландъ готовъ исполнить Шеллингово желаше. Всякш 
поиметь, какъ обрадовало меня подобное предложен! е. Оно да- 
ло мн* самоуверенность, мужество и возвысило мою душу . Воз- 
можность деятельности, и такой почетной деятельности, въса- 
момъ центре духовнаго кшг&шя, увлекшаго меня изъ отечества 
въ Германию, — почти удивила меня. Прошло однако несколь- 
ко времени, покуда я положительно узналъ ГуФландово мни- 
те. Однажды, невзначай, онъ началъ со мною следующей раз- 
говор ъ: «Вы, безъ всякаго сомнешя, убеждены, — сказалъ онъ, 
что философия ррироды не можетъ и не должна никогда пе- 
реступать те 1раницы, которыя положилъ ей Кантъ въ своей 
метафизике естественной науки и въ критике телеологической 
силы разсудка.»' — «Напротивъ! — ютвечалъ я резко, замечая, 
что вопросъ сделанъ съ умысломъ. — Т* преграды , которыя 
Кантъ считалъ неодолимыми, уничтожаютъ возможность всякой 
философш природы; Шеллингъ переступилъ за нихъ и совер- 
шенно правъ». — Здесь кончился нашъ разговоръ, и я могъ 
быть ув^ренъ, что Литературная газета не изберетъ меня въ 
свои рецензенты. Во всемъ этомъ деле ходатаем ь моимъбылъ 
Шлегель, и потому я принужденъ быль разсказать ему свой 
разговоръ съ Гуфландомъ. Тогда-то и Шлегель решился разо- 
рвать союзъ съ Литературного газетою. Положеше дёлъ, оче- 
видно, принуждало ихъ отважиться на решительную борьбу съ 
этимъ журналомъ. Шеллингъ самъ просилъ меня приготовить 
разборъ его сочиненш , для помещен 1 я въ его собственномъ 
журнале Умозрительной физики (ХеИвсЬпЙ йг ЗресиЫше 
РЬув1к). Онъ уже решился издавать его. 

Между темъ Шеллингова филоссф1я природы возбуждала 
всеобщ! е толки; слава ея распространялась более и более, и 
умножилось число ея приверженцевъ , особенно между меди- 
ками. Не знаю, производила ли когда нибудь какая книга та- 
кой шумъ, какой произвело появлеше перваго нумера Шел- 
лингова журнала. Самая первая статья была мод критика 
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Шеллинговой ШИ~8ее1е и его Начертаю* (Вп(мгиН), и при 
бей, въ вид* приложегая, нападете па Литературную газету. 
Такимъ обраэомъ , завлекся я въ Журнальную войну. Было 
одно обстоятельство, принудившее меня принять въ ней силь- 
ное участие и открыто выступить передъ ученымъ светомъ, 
обстоятельство чисто личное: Авг. Вил. Шлегель сообщилъ, 
кагь я сказалъ выше, Шеллингу о моемъ разговоре съ ГуФ- 
ландомъ и о томъ, кагь последшй заставилъ меня высказать 
мнете о Шеллинговой философш. Очевидно было, что именно 
после этого разговора, редакторы решились не поручать мне 
разбора Шелл&нговыхъ сочиненШ. Шеллингъ у помяну ль объ 
этомъ печати о, въ своемъ нала дети на газету , а ГуФланДъ 
обвинилъ меня въ томъ, что я употребить во зло гостеприим- 
ство , которыми пользовался въ его доме, и непозволеннымъ 
обраэомъ обнародовалъ пр1ятельск]е разговоры. Я разсказалъ 
уже, почему я сообщилъ разговоръ Шлегелю, но тутъ же про- 
силъ его не говорить о томъ ни слова Шеллингу. ГуФландо- 
во обвинеше до глубины души потрясло меня. Помню, что 
мой ответь былъ и неловокъ и длиненъ; я заботился только 
объ одномъ: чтобы совершенно оправдаться въ нарушенш 
правъ гостя; обвинеше въ такомъ неблагородного» , низкомъ 
поступка унижало меня въ собственныхъ глазахъ. 

Между гбмъ новое направление распространялось и мало 
по малу обнимало все отросли науки , всё виды поэзш. Раз- 
лич1е между древнимъ и новымъ, между классическимъ и ро- 
тнтическимъ м!ромъ, явилось во всемъ своемъ объеме и важ- 
ности, поел* сочинешя Фридриха Шлегеля; «поэз1я Грековъ 
и Римлянъ» — становилось основашемъ художественной кри- 
тики и господствующимъ вопросомъ того времейи; изъ него 
возникалъ уже новый взглядъ на всю историю человечества, 
^го раздаете исторш на две велитя эпохи , это развитее 
оеобеннаго смысла для понимашя каждой изъ нихъ, — заклю- 
чало въ себе великое сокровище созерцанш и выходящихъ изъ 
нихъ определенш, более или менее ясныхъ, но занимавших* 
въ то время каждаго образованная человека. Для меня, от- 
лич!е новой поэзш, съ самаго начала, сосредоточилось въ 
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одномъ момецг*: п цреобладаищ лщдош; и вдовое цлцппе ц? 
все развшяе ммгр образа юдолей иЮло то , что на отлнчде 
новей поэвш я емотр*лъ кап «а необходимое слЭДявд хр#*, 
слааотва. Тавнмъ образом* шьасщедо оорованф тому способу 
гонишшя всей исторщ , который сталь главвдпгь д*лом>, 
всей моей яшзнн и дал особенный характер* моимъ понятц 
ямъ о природа. 

Ч*мъ бол*е возрастала любов» къ поэзщ средних* вкковъ, « 
т*мъ плодоносное являлось новое направление. Зрликз была, 
заслуга Тика: онъ устремлялъ общее внимавде на соадаш* древ* 
н-Ьйшей Германской поэагн. Бе*** иавгстш} , какое огромное, 
дкйсгпие юг&го вд публику раэсуждеше Гёте «о Н*мецкомъ 
искусств*» (ИеЬег ЗеЩасЬе АН ац4 Кцпа|). Оно очрствло 
соръ , который скрывалъ ее отъ нашихъ глаз* , потерявдихъ 
способность видбть, пробудило наше . внутреннее арфн^в и по- 
ставило передъ нами великое это адате. Эта стаддо в Гецъ 
«онъ-Берликингенъ вырвали паше доколете щь самадоволь- 
пой ограниченности и направив къ м^ру глубокомысленная 
искусства, къ могущей снл» ирошедшаго , которое казадос% 
навсегда прошедшим** но котораго вд|ч*м* нельзя уже было 
отстранить. Однако же опытъ Гёте все еще остался одино- 
ким*, удивительным*; никто не зралъ, какое дать м*рто новому, 
странному впеЧэтлВДио. Тик* . довершил* д*ло Гёте. 

Живиц которую я вел* .в* Фрёиберг*, совершенно йротиво- 
роложна была пребыванно моему въ Дрезден*. Зд*сь замолит 
М искусство и. тэт ; опред'кяенвне цре^одзд, меня довод* 
шш, вызывали мышдешё; определенное ■ на нс*м% иапраэл^ 
Н1лдаь. Я занщалсй не однадш минералор1ей и горным» н^т 
у вами. Ва*шое от#рьше столба Всмьтоэа вр«ов?4о всЬгъ 'щ* 
зиковъ. Получив* значительную суюру изъ Даши, променял* 
я ее на талеры # построил*, себ* довольно сильный столб*. 
В* начал* радагпя всякадо в^жнагр Физическаго ..открытая есть 
всегда много разите л ьнаго: Вольтово открытое т*м* бол^е ме- 
ня волновало, .что оно сделалось не.сдучайно. Так* точно, 
как* понятая развиваются в* душ* человека, постепенно всхо- 
дя изъ собственных* выводов, та** и явлешя природы вы- 
ходят* нзъ-подъ рук* глубокомысленная испытателя. Когда 
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они предстоять намъ въ наружномъ своемъ бешорядк*, то оеъ 
обходится съ ними съ тою же ясною определенностью, 4ъ ка- 
кою проницательные люди разбираютъ свои собственныя ш*- 
сли. Они принуждены отказаться отъ неясности Фактическая 
безпорядка и подчиниться строгому закону последовательна™ 
мышлешя. Съ самаго открыпя электрофор* и конденсатора, вс* 
явлешя приняли порядокъ логической мысли. Споры съ Гальва- 
% ни развили ихъ еще яснге; наконецъ Вольтанческш столбъ об- 
разовалъ последнюю степень строгаго мысленнаго процесса; 
этотъ столбъ не изобретен ъ; онъ вывванъ былъ во в семь сво- 
емъ устройстве и вынужденъ открывать таинства, до сихъ 
поръ недосягаемыя естествоиспытателю. Столбъ Галваничесшй 
сделался темь же для теллурической физики, чемъ Кеплеровы 
законы для космической. 

Я съ утра до вечера производилъ опыты надъ столбомъ, и 
всякое открыпе, теперь уже малозначу щее , доставляло мне 
тогда величайшее у довольства. Прежде веет разложилъ я 
нашатырь, и первый зажегъ ФосФоръ посредстаомъ столба, что, 
хъ удивлеюю моему, нащелъ напечатаннымъ въ тогдашнихъ 
литературныхъ газетахъ. Результатъ моихъ опытовъ поолалъ 
я къ Гильберту, и они напечатаны въ «го «Апаа1е$». — Эта 
новость занимала всехъ, даже и не филиковъ. Ко мне при* 
ходилъ Вернеръ и Шарпантье; комната моя безпрестанно на- 
полнялась любопытными и дамами. Но такъ какъ столбъ мой 
соетавленъ былъ изъ талеровъ, въ которыхъ я имелъ нужду, 
то онъ постепенно уменьшалоя, и скоро эксперименты мои со- 
всемъ прекратились. Другое, важнейшее дело меня занима- 
ло. Въ Фрейберге издалъ я мое сочинете: «О внутренней 
исторш земли» (Веу1гД$е гиг шпегеп №1иг$е8вЫеМе 4ег Егйе.) 



Въ Цеймаре нашелъ я Шеллинга , который уже целый 
месяцъ жиль тамъ у Гёте. Шеллингъ только чтокенчилъ тогда 
свой] «Трансце дентальный идеадизмъ.» Проезжая черезъ 1ену, 
познакомился я, у Августа Вильгельма Шлегеля, съ его бра* 
томъ Фридрихомъ Шлегелемъ, и успелъ заметить его враж- 
дебное расположен! е къ Шеллингу. Онъ неутомимо насмехался 
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надъ ббфлоьнымъ тождеством*, и тогда узде я. слыхалъ 
отъ него н*которыя остроты, кохорыя поел стали приписы- 
вать Гегелю. Признаюеь, что и у меня бывали часы, когда я 
могь издаваться надъ самыми важными стремлениями времени; 
уже въ Копенгаген* сталь я иронически говорить именно о 
всемъ , что. было для меня самаго священнаго , потому , что 
хогЬлъ остаться одинокими и утаить себя отъ окружавшего 
меня общества. Обращая такимъ образомъ оружие пропиши* 
ковъ противъ моего собственна™, глубочайшаго у беж дешя, я 
совершалъ надъ собою опыта, который /могу сказать , быль 
мне очень нолезенъ: въ атихъ ислыташяхъ обнаруживаюсь 
все, что было прочнаго и вечно-неизменнаго въ мое мъ образа 
мыслей, что прежде было какъ будто, скрыто _ за облаками. 
Новое, еще не вполне выразившееся даяравлеше, можетъ быть 
лре дм етомъ отвлеченной констр у «щи, — но определенная дей- 
ствительность непременно будетъ насмехаться надъ нимъ, по* 
тешу что не вдругъ оно является гЬмъ, чемъ должно быть, а 
все совершающееся имеет ъ необходимо слабую, открытую дл* 
насмешекъ сторону. Это сочетание надежды съ насмещкою 
выражали постоянно Фихте и Гете; недавно еще олицетворила 
его одна весьма замечательная , исполненная ума женщина,, 
Рахель. 

Я многимъ обязанъ Фридриху Шлегелю. Наукообразное 
-направлеше, созданное и немедленно принятое Августомъ 
Вяльгельмомъ Шлегелемъ, возбудилось во мне младшимъ его 
братомъ. Фридрихъ былъ во вс&хъ отношешяхъ замечатель- 
ный человекъ; сложенъ стройно, черты лица правильны, кра- 
сивы и въ высшей степени, умны Въ наружности его было 
что-то спокойное, даже Флегматическое. Когда онъ, глубоко 
задумавшись, сиделъ въ кре'слахъ, развивая какую нибудь мысль, 
то обыкновенно обхватывалъ двумя пальцами, болынимъ и ука- 
зательнымъ, — лобъ свой , медленно сдвигалъ ихъ къ бровямъ, 
лотомъ также медленно двигалъ ихъ по стройному своему 
носу; и чемъ глубже шелъ. въ развитш своей мысли, темъ при- 
вычнее пальцы его, соединенные на конце носа, продолжали 
проводить по воздуху длинную, прямую лин1Ю. При этомъ го- 
ворилъ онъ медленно и обдуманно, и могь иногда довести 
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иене до отчаянш. Я Лгал, разгорячившие*, взадъ и вперед* не 
горниц* и чаето прерывал петь его мыслей, но онъ остами* 
ся спояойяо въ своихъ креслах*. Въ оосЛдствш Тнгь сдълал 
на насъ каррякатуру: Шлегель представлеаъ бить сядящнжъ 
н въ глубокою раздуши держащямъ передъ иоеомъ сложен- 
ные два пальца; а вздернул носъ вверхъ и размахиваю ру- 
ками и ногами. Я вскор* очень тесно сблизился съ Фр. Шле* 
гелемъ, хотя (гь санаго наша чувствовал, что ми*шя наши 
были совершенно различны, но забывал это ежеминутно; 
довольно замечательно, чтр можно, исходя изъ начал» совет 
прогивоноложныхъ, сойтись въ крайвихъ результатах*. Фрид. 
Шлегель жнлъ весь въ йсторш. Природа била ему совершен* 
но чужда; оба брата не понимали даже наслаждения^ доставь 
ляемаго прекраснымъ вАстоположешемъ. Такая ограниченность 
въ людяхъ отличныхъ и въ высокой степени умныхъ была щЛ 
вовсе непонятна. Такъ напр. Лессингъ и Вильгельмъ Гум- 
больдтъ были совершенно лишены способности понимать музыку: 
не «гели органа музыкальнаго. 

Трудно встретить другаго человека , личность котораго 
действовала бы сильнее , ч*мъ Фр. Шлегеля. Каждую особ» 
щаемую ему мысль яонималъ онъ глубоким* и эначительнымъ 
образомъ. Онъ могь съ легкостью говорить о моихъ натуро-Фй- 
лосоФнческихъ идеях! ; но ас* его сочинешя докаэываютъ, 
что онъ не понимал живаго взгляда на природу. Его остро* 
ты были неистощимы и детой. Онъ не~ повторялъ ихъ и умЪдъ 
радоваться остротамъ чужимъ. Онъ говорилъ, что вернее всего 
можетъ оиредвлить глубину и объемъ всякаго ума, по тъмъ остро- 
тамъ, которыя его пленяютъ. Въ Кантовой антропологии находил* 
онъ истинный , острый, исторически ум*. Действительно,, не 
только въ этомъ сочиненш, но и во всей метод* его фйлосо- 
ФШ преобладаетъ видимо остроум1е над* другими качествами. 
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Въ 1ене познакомился я съ Новалисомъ. Я йрежде объ 
немъ много слыхал, и едва ли быль еще человекъ , котораго 
бы я такъ страстно желал узнать лично. Я застал его у 
Фридриха Щлегеля, на рукахъ котораго онъ, черезъ два года 
поел, умеръ. Наружность его, при первомъ впечатленш, напо- 
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мямал? простоту благочеетавыхъ хрнсткнъ прежиихъ веиовъ. 
Самая одежда укрещ!яла это воечатлеше , я необыкновенная 
нростота оной не согласовалась еъ знагяостдо «го происхож- 
детя. Онъ быль высот», строенъ и сложенья явно чахоточна* 
во, «Дицомъ смуглъ, черисюлосъ. На тонкяхъ губахъ иногда 
виднелась ироническая улыбка, но по большой части выража- 
лась серьёзная .кротость ■ необыкновенная доброта. Впалые 
паю горели неэемнымъ пламеоемъ. Онъ вполне быль поэтъ. 
Все/ что существу етъ, разрешилось для него въ глубоки миеъ. 

Его нельзя назвать мистикомъ въ обыкновенномъ смысл* 
слова; мистики ищутъ вне той чувственности, въ которой сами 
закованы, глубокой тайны, заключающей въ себе нхъ свободу 
и духовную действительность. Для Нова лиса, эта таинственная 
обметь была отчизной; изъ яея смотрелъ онъ на видимый 
М1ръ и на ©сё его отношешя. Этотъ прирожденный миеъ, при* 
надлежащей къ существу его, раскрывалъ ему философдо, на* 
уш, искусства, и указывал** на значительныя въ духовномъ 
мире личности.. Потому-то чудная прелесть языка его, его мелоди- 
чески стиль небыли выучены» а просто- ему свойственны; но* 
тому онъ съ одинаков) легкостью обращался съ науками и съ 
ГОЭ316Й; самыя глубокая мысли также маю могутъ отрицать 
сродства своего съ сказкой , какъ самая пёстрая произвольная 
сказка мояеетъ иметь свою тайную, умозрительную мысль. Ген* 
рихъ'ФОнъ-Офтертингенъ и Учешись въ €аисе произвели силь- 
ное внечатлете, и, подобно живущему въ эеире духу ихъ 
автора, казалось, обладать тайнами, которыхъ шцетъ Филоео- 
Ф1Я, посредством* сваей строгой методы. Поэтому, Новалисъ 
могъ свободно высказывать всякое мнеше, и когда онъ уверялъ» 
что фжлософъ долженъ иметь внутреннюю методу, но, возвы- 
сясь над* нею, долженъ учить не по вей, а совершенно вы- 
ходя изъ нея, — то всего яснее и понятнее выражалъ соб- 
ственное существо свое. 

Въ болыпомъ обществе, или съ незнакомыми, могъ онъ си* 
деть но несколько часовъ молча и погрузясь въ мечташе. Неж- 
ное внутреннее чувство открывало ему присутствие скрытыхъ, 
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внутреино противоположить натуръ; ойъ весь раскрывался 
только тогда, когда встречал сродяыя себе души, и ьъ этомъ 
случаи говорилъ охотно, живо и въ высшей степени одуше- 
вленно. 

Старики, которые въ жизни действовали ияогосторонно н 
значительно, любятъ (когда исчезла уже эпоха йхъ деятель- 
ности и когда прошедшее является полузабытымъ среди дви- 
жущегося въ другихъ направлешяхъ настоящего )— любятъ 
подробно разсказывать о ирежнемъ времени, объ всемъ, что 
сделали и что пережили, и мы охотно слушаемъ умнаго раз- 
окащика. Прошедшее оживаетъ въ его словахъ, и какъ бы са- 
мо раскрываетъ свое самое существенное значете, и своимъ 
явлетемъ даетъ новый смыслъ живому настоящему. 

Такъ все, что говорилъ и писалъ Новалисъ, казалось, ис- 
текало изъ первоначальной, глубокой старины духа, и являлось 
эяачительнымъ, но не ясвымъ, среди шумной деятельности на- 
стоящаго. 

Я провелъ съ нимъ только несколько дней въ 1ен4, не- 
сколько недель въ ФрейбергЬ , куда онъ пр1ехалъ къ своей 
невесте, дочери Бергауптмана — Шарпантье, — и вдконецъ за- 
сталъ его въ Дрездене, ужь опасно боль наго. Разставаясь съ 
иимъ, я ясно предчувствовалъ, что уже больше не увижу его. 
Немнопе оставили на всю мою жизнь такое сильное впечатле- 
те, какъ Нова1йсъ. Мне весело было слушать его, и онъ 
съ своей стороны принималъ дружеское участие въ умозрешяхъ 
и идеяхъ, меня волновавшихъ. Мой исторически взглядъ на при- 
роду казался ему важнымъ и многообещающимъ. Все, что я чи- 
талъ изъ его произведен^, все, что слышалъ отъ него, все, 
что пережилт» съ нимъ, постоянно сопровождало мою жизнен- 
ную песню, какъ чудесные аккорды, или какъ далекое эхо, 
внятно передававшее мне все, что лежало въ глубине моей 
души, и что я самъ едва осмеливался выговаривать. 

Впоследствш я узцалъ людей, которые находились впол- 
не иодъ вл!ян1емъ Нова лиса, людей, посвятившихъ себя прак- 
тической жизни, эмпирическнхъ изыскателей природы, которые 
дорожили духовною тайною наЩего существования, и думали, 
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что въ произведение Новалиса таится сокроврще. Для ниуь 
его поэтичесшя редипозныя . мысли бищ чудесными, много- 
обещающими изречениями оракула. •, • 

Новалисъ былъ хриспанинъ и челов*къ в*рующш, въ са- 
ломъ глубокомъ смысле этого слова. Склонность его къ ка- 
толицизму вс*вмъ известна; никто , можетъ быть , не увлекъ 
за собою столько молодежи къ католической церкви. Поел*, въ 
лолномъ издаши его сочинен] й появилась защита 1езуитовъ; но 
не смотря на это, я думаю, что въ глубин* души своей онъ 
былъ протестантъ. 



Въ Дрезден* я вдшелъ Тика и его семейство. Онъ по- 
селился тамъ; и въ это время, въ дом* его сестры, вышед- 
шей за-мужъ за Эрнста, придворнаго Саксонскаго чиновника, 
жилъ Фридригъ Шлегель. Тикъ мн* ровесникъ, сл*довательно, 
ему тогда было 28 д*тъ. Онъ былъ хорошъ собою, строенъ; 
.духовная сила и чудесная св*тлость глазъ и донын* сохрани- 
лись вполн*. Во вс*хъ его движешяхъ выражалась какая-то 
особенная прелесть, даже изящество; р*чь его вполн* соотв*т- 
ствовала его наружности* Его разговоръ едва ли не лучше его 
сочиненш. Насъ невольно увлекаетъ, не только изумительная 
ясность,, съ которою онъ обсуживаетъ предметы, но и прелесть, 
и звучная округленность р*чи, исполненной неодолимаго могу- 
щества. Трудно найти другую, бол*е сильную личность. Я ни- 
когда не видалъ, чтобы онъ разгорячился. Въ разговор* онъ 
обхватыварть предметъ съ спокойною ясностью, насквозь ви- 
дитъ его и говорить* удерживая свой энтуз1азмъ, отъ чего из- 
ложеше получаетъ внутреннюю теплоту, которая, кажется, буд- 
то вытекаетъ изъ самаго предмета, изъ его живаго духовнаго 
значешя. Онъ сказывалъ мн*, что когда случалось ему слышать, 
какъ въ аристократическихъ кругахъ съ важностш про- 
износили судъ на дъ предметами, въ высшей степени зна- 
чительными; когда особенно презрительно разеуждали объ луч- 
шихъ достоинствахъ Гёте, — тогда онъ чувствовалъ себя не- 
вольно эозмущеннымъ; всего его проникало сильное негодова- 
ше, онъ бл*дн*лъ, но молчалъ; а я (я долженъ при- 
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ЬнатьСй) — я начал Ли веаразбудвЬ спорить. Я Вдаль в№ 
вместе съ замятым! врагами, и они всегда был йобе&даегк* 
его могущественною личность*»; скажу бЬгкло, что эта ли** 
ностъ, всенъ доступна!, приветливая, имела такоб же МрМное 
вл1яМе въ свое врекя, какъ я его оочинешя. Я не могу $и* 
же я выразить, какъ онъ стал» мйе дорогъ, после тайогб 
долгоЪрененнаго, душевнаго, родственная союза, неиэмеияаМ 
среди всехъ самыггь раз^ичныхъ обстоятельстве, « ненару* 
шеннаго даже разно'мыодемъ въ важяейшихъ предметахъ. Ко** 
да онъ говорилъ о томъ, что коротко зналъ, яаприм. о йо± 
втахъ, обожаемых* имъ, о Гёте, Шекспир*, даже иногда о 
ГольбергВ, тогда онъ радушно и щедро делился всеми своими 
мыслями. Его литературная деятельность и сильное, всеобъем- 
лющее вл1яше его подзш, недавно мастерски оценены въ раз 1 - 
сужденш Брандиса, приложенномъ ко второму издатю ВиТТй- 
рш Аккоромены. 

Мнопе изъ молодыхъ поэтовъ обогатились йыслями, выр*- 
ванными из*ь разговоровъ Тика, но никогда не называли егб. 
Мнопе перешли на враждебную сторону, — и если въ йхъ н*- 
падкахъ есть хоть искра ума, ойи обязаны ею тому еоифовя*- 
щу, бог&тствомъ ко<гораго не уАгЬли вйоЛне воспользоваться. 
Съ своей стороны, я долженъ сознаться, что мнопе взглядй, 
публично мною высказанные, проистекаютъ язь сомнительна^ 
источника; я самъ не знаю, вполне ли они принадлежав 
кне, или я обязанъ ими разговорамъ Тика, исполненныМь 
богатаго содержашя. Покуда болезнь не лишила его пол- 
ней свободы движенМ, его быстрая и богатая мимика быЛа 
столь же удивительна, какъ и неподражаемая гибкость выговора. 
Если бы онъ вступи ль на сцену, то бы!гь бы величайЩийъ 
актёромъ своего времени. 



Насталь день рождешя жены Тика* Онъ быль осббёнКо 
ЬесеЛъ, хотелъ для праздника играть на театре и ваЬль на 
себя все роли. Но ихъ должно было еще выдумать. Ойъ 
потребовалъ отъ меня тему, — а я вадалъ ему выдумать 'и 
сыграть Пьесу, въ которой любовннкъ и ораяг-утангъ выли № 
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ода* * т*р» лицо. Ирм его тогдашнем* веселом* расположен 
ми, я * мота ничего выбрать удачнйе. 

Тип удалялся на полчаса; арителя, т« е., его еемей- 
ело и некоторые друзья усЬлиеь в* одной половши* комна* 
*ы, Другая представляла сцену. Первый его монолог* перенес* 
4Ш&ь В* *болДОЮй торговой город*: перед* нами гавань, в* 
которой множество кораблей; взад* я вперед* ходил* канн» 
тан*ь, то<гько что возвратившейся на* АФрини. Итьего разгово- 
ри мы узнали, что он* «ривеа* с* собою кучу всякихъ р*д» 
костей природы, в* подарок* старому своему, другу» страстно^ 
му охотйкку до подобнаго рода собрашй. «Хотьлъбыя знать,—* 
спросил* Ф*гъ,— все ли старый дурагь такой же космоиолигь, ка* 
киМ* бьыъ прежде. » В* это время приходить один* ш* мою» 
дых* его приятелей, с* лицом* в* высшей степени опечален- 
ными. Они узнают* друг* друга. Капитан* спрашивает*, чИ> 
с* ним* сделалось, ужь не влюблен* ли он*; в молодой че* 
ловък* сознается. Капитан* узнает*, что он* влюблю* в* дочь 
'его стараго Друга, спрастмаго собирателя редкостей природы* 
и что любим* взаимно. Яо отец* решительно не соглашается 
на брак*; и здъсъ начинается собственно завязка пьес». 
Капитан* предлагает* несчастному влюбленному представить 
тйго старику, ##къ оранг-утанга, воспитаннаго и образованного 
Лондонским* Африканским* обществом*. Сцена переменяется. 
Перед* нами капитан* и старик*. Веселый моряк* мало по на- 
лу заводит* разговор* об* главном* предмет*. Глубоки* остроты 
сьнцйотсй одна задругой. Наконец*, к* удивленна старика, «в* 
начинает* говорить об* педагогическом* институт* в* Слерра-Ле- 
она. Не одних* негров* желают* образовать гумашше Англичане. 
Хотеть испытать, сколь глубоко жжет* проникнуть драгоцен- 
ное Европейское обраэоваше в* 1Йи отдаленныя страны» и при. 
эти** мясных* опытах*, не хотят* ограничиться одними тан* 
называемыми людьми. В* лисах* небритый творешя бЪгають 
уже на а&лнмхъ ямах*. Уже они сморкаются. Их* вр1учили 
приЛмЧно сид*ть на стуямх* и употреблять водки и вилкн , 
, 49о с* большим* трудом* 'могли внушить неграм*. Кам- 
верь доказал, что горло юс* образовано сходно съ чежжбче- 
сййгь, следовательно, только взыгь связан*» м нужмо тояьжо 



154 ЖИЗНЬ СТВФЕНС4. 

его развязать,— разумеется, что это дело трудное; нельзя отвер- 
гать, что большая часть опытовъ не удалась, и чтобеэемыс- 
леяныя животяыя поступали также, вакъ и простой народъ, 
когда у него отнимаютъ его поэзш и релипю, стараясь дать 
ему новую образованность; что они также сопротивлялись и 
упорствовали; > но что надъ некоторыми опыты увенчались 
успехомъ, — и что онъ приветь съ собою одинъ иаъ образцовых^ 
эквемплярояъ, юношу много обещающего, только что выпу- 
щеннаго иаъ оранг-утангсиой гимназии и выдержавшаго 
блестящи экэаменъ. Яаыкъ еще не совсемъ свободно пово- 
рачивается, но если хорошенько прислушаться, мояшо услы- 
шать множество превосходныхъ мыслей о человеческомъ сча- 
спи, о разведен! и акащи и цинор1я и тому нодобныхъ ве- 
ща хъ, служащихъ къ облагороживанш человеческаго рода. 
Но до сихъ поръ ему оставили его природную шубу. Лондон- 
ская Врачебная оберъ-коллепя должна решить, когда можно 
будетъ его выбрить, не повредя его здоровью. Но теперь 
оиъ можетъ являться только въ кругу самыхъ просвещенныхъ 
люден, которые охотно простятъ ему некоторый отстуше- 
В1Я отъ моды. Этотъ молодой человекъ подаетъ болышя на- 
дежды. Въ Лондон* онъ будетъ продолжать столь счастливо 
начатое образование, и потомъ, вакъ просвещенный воспита- 
тель, выманить И8Ъ глубины лесовъ остальныхъ оранг-утан- 
говъ и пр'ивьетъ имъ Европейское развит! е. Онъ до сихъ 
поръ еще съ виду чрезвычайно "страненъ, и веякаго чело- 
века съ предразсудками неприятно порази ль бы своею шерстью, 
и неразвязностш своего языка. Но у него прекрасное, 
нужное сердце; онъ разливается въ слеэахъ, когда ему чи- 
таютъ чувствительный места' изъ драмъ Ифланда и Коцебу , и 
вообще онъ добръ во глубине души. Въ чудаке, приятеле ка- 
питана^ сильно воагор-Ёлось желате узнать юношу, преодолев- 
шаго все естественный пренятсгтя, и который, кажъ казалось 
представлялъ первый прямеръ развитгя, далее границъ, опре- 
деленныхъ людскими предразсудками. Является переодетый 
любовникъ, говорить мало, почти ворчитъ; но речь его 
полна прекрасныхъ мыслей, проникнута чувствительности; 
когда онъ удалился, старикъ раасьшался въ похвалахъ ему; 
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онъ ожидалъ переворота въ исторш оте этого новаго явле- 
шя. Чего нельзя надеяться, думаетъ онъ, отъ тйкъ назы- 
ваемыхъ скотовъ, когда некоторые изъ нихъ, образованные 
подобно сему, могутъ такъ поучительно и умно разсуждать о 
своемъ первобытномъ состоят и. Подобный молодой человекъ 
можетъ основать школу, где преподавате будетъ основано. на 
инстинкте и другихъ способностяхъ, принадлежащихъ зверямъ 
и уже утраченныхъ людьми. Тогда капитанъ осмелился сде- 
лать своему другу предложеше, въ начал* его удивившее. 
«Отдайте вашу дочь этому отличному оранг-утангу. Онъ ветре* 
тиль ее на лестнице, когда мы входили къ вамъ: путешествуя 
по большимъ дорогамъ, онъ встречалъ многихъ женщинъ, удив- 
лявшихся ему, даже приходившихъ отъ него въ восхищете, и 
не скрывавшихъ своего сердечнаго волнешя, но всё оне не 
делали на него никакого впечатлетя, *— хотя онъ уже на- 
чиналъ предчувствовать, чемъ будетъ для него одно изъ этихъ 
обворожительныхъ су ществъ. Но когда онъ увиделъ вашу 
дочь , — въ полномъ восхищенш и потрясенный до глубины 
души онъ вбскликнулъ: какое чудесное создаше! — и отъ это- 
го сильнаго потрясешя онъ потерялъ несколько волосъ, которые 
лежатъ у васъ на лестнице. Голосъ сделался звучнее, глаза 
блестящее , все лицо просветлело. Безъ всякаго сомне- 
Н!Я, вчшей дочери предназначено окончить духовное разветпе 
оранг-утанга.» Старнкъ началъ возражать; капитанъ опро- 
вергалъ его: «вы сами, — восклинулъ онъ наконецъ, — сделаетесь 
безсмертнымъ. Поспешите воспользоваться благоприятною мину- 
тою, любезный другъ, поспешите, с% вашимъ имвнемъ соеди- 
нится навсегда самая удивительная эпоха въ исторш. Ваша 
дочь будетъ счастлива, когда сознаетъ великое значеше задачи 
ея жизни. Туть будетъ положено основаше новому поколешю, 
которое соединить въ себе все преимущества животнрхъ, съ 
возвышенными и благородными направлетями, развивающи- 
мися въ наше время въ человечествеЪ) — Мне невозможно 
передать всехъ остротъ, мгновенно раждавшихся и проникав- 
шихъ всю пьесу. Счастливы были бы наши комитете писа- 
тели, если бы имъ удалось, въ целой пьесе, представить такое 
богатство остроумия, которое туть было въ каждомъ отдельномъ 
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явлеаш. Ч*мъ д*ло кончилось, можно угадав. Дочь сначала 
противится, наконецъ соглашается, и поел* заключения Лрака 
оранг-утангъ делается челов*комъ, «го гуманному отцу 
несовсЪмъ щнятио. Мн* не случалось видеть ничего подоб- 
наго; вс* лица были живы передъ нами. Нотокъ рЪчи не пре- 
рывался. Съ быстротою мысли переносился онъ изъ одного 
лица въ другое. 

Пьесу эту повторяли несколько разъ въ гВсныхъ дружескихъ 
кружкахъ; всё эти представлен»!, никогда не производили 
на меня того сильнаго внечатл*шя, которое иовыталъ я при 
первомъ представлении, когда Тикъ самъ игралъ и въ то же 
время иэобрФталъ. 

Такъ, въ продолжеше нфсколькихъ м&сяцевъ, жиль я съ 
Тикомъ и Фридрихомъ Шлегелемъ; и мы видались ежедневно. 
ЧФмъ стало для меня это время, трудно сказать. Духовное вл!я- 
ше такого замЪчательнаго человека нельзя оиредЬлить; по- 
добные люди дъйствуютъ, возбуждая собственную нашу приро- 
ду. Вл1яше это не сковываетъ насъ, кагь н$что чуждое, 
намъ навязанное. Вое вызывается, развивается изъ насъ самихъ, 
и чЪмъ сильнее ихъ вл1ягое, т*мъ свободнее, т*мъ самостоя- 
тельнее чувствуемъ мы самихъ себя. Въэтомъ кругу я изучилъ 
искусство и ручался различать простое огь манерна го, при- 
роду искусства огь школьной искусственности. Велиюя эпохи 
художннковъ Италш, Ясианш, Англш и нашей прошедшей 
Германж кадь бы приблизились ко шгЪ; я былъ перенесен* въ 
средину ихъ, силою могучаго духа, «мъ среднего. Я какъ бы 
жилъ въ эти цвФтущ1я времена; я наслаждался велжямъ про- 
«шедшимъ, какъ будто оно было богатое настоящее, и съ ра- 
достно встргчалъ каждый новый день. 

Немногие никли такую счастливую молодость, какую я. Ми* 
мину ль тридцатый гадь» и исключая два печальные года» цро* 
чая моя жизнь такъ била весела, яаиъ р^дао бываегь челове- 
ческая жизнь. Во все это врем, даже я въ печальную годину, 
«иногда, «и на ощу минуту, будущее не являлось мн* въ 
мрачномъ вид*, А между тШъ настоящее дарило меня обиль- 
ными наслаждениями; и я имя -не пренебрегала Независим* 
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я быль въ полнОДшемъ емысл* этого елта. Каждый, съ к*мъ 
я приходоъ въ явное нибудь соирикоевовеюе, встречать нем 
доброжелательно, потому что я не меюалъ никому; и какъ ни 
велто было кое счасгое, однако не Много нашлось людей, 
которые бы мн* завидовали. 

Справедливо было и мне разделить наконецъ общую участь 
емертяыхъ. Обстоятельства , которыя наяонецъ заставили меня 
оставить отечество , грозно стали передо мною , тотчас* поел* 
воввращешя моего на родину. (4802) 

(Не смотря на покровительство многихъ эначителышхъ му- 
жей Даши, особенно граФа Шиммельмана, и на известность, 
ирюбретенную имъ въ Гермаши, Копенгагенская деятельность 
СтеФенса встретила важны* препятствия. Начальникомъ всей 
учебной части быль тогда въ 4 Даши герцогъ Аугустенбургсю*, 
зять короля, человекъ очень благонамеренный и образованный, 
который хотелъ пробудить университета и школы отъ глубо- 
каго сна, тяготевшего надъ ними. Но онъ съ неудовольствием* 
смотрелъ на Философское ' движеше, которое, какъ казалось 
въ то время, насильственно нарушало порядокъ и спокойствие 
Немецкой литературы. СтеФенсъ долженъ быль ему пред* 
ставиться и быль принять холодно. Герцогъ выразилъ ему 
свое негодоваше противъ тогдашняго направлена Германской 
словесности.) • ' 

«На васъ сильно нападаетъ Николаи»— сказа лъ онъ.— « Про* 
стите, ваша* светлость, я, къ стыду моему, въ первый разъ 
узнаю, что существуете философъ шла натуралистъ, который 
носить это имя.» 

«Я разумею, — съ досадою отвечалъ герцогъ,— книгопродавца 
Николаи». — «Такихъ нападешй не могу, конечно, узнать, потому 
что того, что онъ шипеть, я не читаю.» 

Герцогъ отпу стиль меня и сильно, разеердиле я. ' 

Друзья мои объяснили мне, что значить нападете Ни- 
колаи. Добрый старикъ считалъ своею обязанностью всеми си* 
лами противодействовать вредному &Л1дтю, которое я могъ бы 
иметь на Датское юношество. Покуда я приготовлялся ехать на 
родину, онъ напечаталъ обо мне почти целый выпускъ Немец- 
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жой библиотеки: разумеется, осуждялъ меая, опровергадъ гром* 
«ими восклицашями; 1ъ нападешямъ на мое децо присоеди- 
нить изложение безкоиечнаго вреда, пронстекающаго нзъ той 
философш, которая, презирая веямй опытъ, все хочегь построить 
а рпоп; даже обвинилъ меня въ тот, что, предаваясь Фан* 
таотическимъ мечташямъ непонятной философии, я безполезно 
растратил те суммы, которыя щедрое правительство давало 
мне для основательнаго изучешя минералог] и. Этотъ дыпускъ 
быль посвященъ герцогу Аугустенбургскому , даже укращенъ 
его портретомъ, — и почти достигъ своей цели. 

(Не смотря на препятств1я, въ Октябре 1803 г. СтеФенсъ 
началъ читать въ Копенгагенекомъ университете публичныя 
лекцш.) 

Я быль въ странномъ расположении духа. То,, что въ 
молодости являлось мне , какъ чудесная тайна, къ чему при 
всехъ внешнихъ препонахъ влекло меня внутреннее стремле- 
юе, что я самъ недоверчиво отклонялъ отъ себя , что тща- 
тельно скрывалъ отъ враждебных?» споровъ, то самое долженъ 
.былъ теперь проповедывать всенародно. Я испытывалъ то, что, 
конечно, испытывалъ всяюй предъ исполнещемъ труднаго пред- 
ал™ : мною вдругъ овладелъ невыразимый страхъ , буду- 
щее являлось мне въ грозномъ виде, Я зна лъ, что мои бу- 
дущая чтешя воэбуждаютъ всеобщее любопытство; но зналъ 
то, съ какимъ могущественнымъ предразсудкомъ долженъ я бо- 
роться; я решился медленно развивать свою мысль, избегая все- 
го, что можегь ожесточить противъ нея; но съ темъ вместе 
ясно виделъ, что нетъ ни одного средняго звена, между господ* 
ствующимъ мнешемъ и умозреюемъ, которое я ироповедывалъ, 
что здесь необходимъ скачекъ, что постепенный переходъ отъ 
условнаго къ безусловному и духовно-свободному невозможенъ, 
что неизбеженъ безконечный соблазнъ. Тогда-то понялъ я вы* 
сокое достоинство безусловная): оно уже не было для- ме- 
ня отвлеченностью , но жизшю, образомъ мыслей , живымъ 
источникомъ познашя. Последнюю минуту передъ вступле* 
шемъ на каеедру провелъ въ своей уединенной комнате и 
молился; после самаго ранняго детства , это было первая 
моя истинная молитва. 
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Я жил . тогда прямо противъ своей будущей аудиторш, 
такъ, что -мн* нужно было только перендги черезъ улицу. Я 
усхгЪлъ однако заметить, какое любопытство возбуждало от- 
крыло моихъ чтешй: толпы уже теснились передъ дверьми 
университета; корридоры были набиты людьми; въ аудито- 
рам , которая была во второмъ этаж* , казалось иевозмож* 
нымъ протесниться , и прошла нисколько времени, покуда 
мн* . дали дорогу. Въ вал* вмещалось до пяти сотъ слу- 
шателей; всё окна были заставлены любопытными ; я съ 
больпшмъ трудомъ могь добраться до каеедры. Когда я взо- 
шелъ на нее, во всей залъ сделалась мертвая тишина. Тогда- 
только оставила меня тоска , и всего проникло радостное со* 
анаше важности этого мгновешя. Только при первыхъ словахъ 
слушатели могли заметить во инъ минутный трепетъ. Я еще 
не см'Ьлъ импровизировать и читалъ цо тетради. После на- 
нечаталъ я первыя десять лекций , и он* важны для меня , 
потому что изъ нихъ видцо , какъ ясно было для меня уже 
въ то время основное положеше философш, въ развитш кото- 
рой прошла вея моя 4 жизнь; . а именно , что Богъ познается 
нами, какъ живое личное единство живыхъ въчныхъ лично- 
стей, и что въ атомъ смысл! Онъ есть источникъ всдкаго по- 
знашя. Неудивительно, что мои первыя чтешя понравились; 
это быль потокъ внутренней жизни, который я съ большимъ 
усил1емъ удерживалъ обдуманнымъ трудомъ. Слушатели ,не мо- 
гли не заметить, что я быль проникнуть святымъ сознашемъ 
важности моего приэвашя, что меня увлекала не холодная си- 
стема, но пламенный образъ мыслей (Севшшшв). Такого рода 
преподаваше было ново для Копенгагенскаго университета; то, 
что я говорилъ, совершенно незнакомо всёвгь слушателямъ. Уча- 
стие къ моимъ чтешямъ возрастало съ каждымъ днемъ. Я мо- 
гу смФло сказать это, потому что во всЬхъ ковцахъ Даши и 
Норвепи живутъ еще люди, бывппе въ молодости моими слу- 
шателями.... Одйнъ неожиданный случай еще удвоилъ мою 
самоуверенность и придалъ мн$ новыя силы. Когда я въ пя- 
тый или шестой разъ взошелъ на каеедру , то не могъ доис- 
каться своей тетради. Зала была полна , какъ обыкновенно; 
даже нельзя было затворить дверей потому, что въ корридо- 
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рахъ стояли густые толпы. Я на минуту амумалея. Вепомнялъ 
впрочемъ , что и гь пос ледпхъ чтешяхъ я не смотрелъ въ 
тетрадь , что она даже мешала мне. Теперь ее вовсе не 
выло, а предмете, о которомъ мне должно было говорить, 
быль для пеня, ее всеми его подробностями, совершенно ясень. 
Я объявить слушателя» , что тетрадь моя пропала , и что 
они должны удовольствоваться ямпровизащею. Воя зала смотч 
рела на мена съ живымъ любопытотвомъ. Ждали неловкой, 
медленной речи и удивились, когда она полилась яснее, янь 
вне, быстрее, даже определительнее обыповеянаго, Тугь толь- 
ко убедился я во враждебною расположена евоихъ против* 
никовъ: стали говорить , что все это была Фарса; напередъ 
придуманная; что я нарочно оставялъ дома рукопись, выучив* 
ши ее наизусть; что это сделано для того , чтобы удвоить 
впечатление, производимое моими чтеюями. Опровергнуть олухъ 
втоть было мне весьма нетрудно; стоило только читать веет*» 
да безъ тетради. Я очень быль тому радъ, и такимъ обра* 
зомъ навсегда освободился оте тетради. 

(Это было въ Октябре 1803 года. СтеФенсу не давалц 
въ Копенгагенскомъ университет! проФессорскаго места; не» 
сколько времени онъ оставался частнымъ пренодавате^емъ. Въ 
Март* 4804 г. получилъ онъ приглашеше занять въ Галле м*о- 
то ординарнаго профессора философш натуры, физюлогш и 
минералом. . Мнопя обстоятельства , всего же более невоз- 
можность самостоятеляой деятельности въ Копенгагене,, заста- 
вили его съ радостью принять приглашеше Гальскаго- универ- 
ситета и навсегда . проститься съ родиною , друзьями и рад* 

ственнйками.) • ч * '*'.*•' 

"•.'•• * ■ *'■■ . • . * 

Не буду слышать вкругъ себя сладких* авужёвъ сво- 

'. • • • . • 

его языка : я должеяъ сроднить свою мысль , свою - жизвь 

• • • • 

съ другймъ нареч1е&ъ. Когда изъ нашихъ глазъ исчезли 
берега Зелайдш , мне казалось , будто безвозвратно отдался 
я чуждому духу, неверной* грозной судьбе. Но мало но малу 
будущее прояснилось; Немецкая речь, жившая во мне съ пер- 
выхъ отроческихъ летъ, манила къ себе родственными, при* 
ветливыми звуками. Въ Гермаши меня ждали Ненецпе 
друзья и родные, и подле меня стояла жена моя, съ великою 
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радостью возвращавшаяся на родину, веселая , счастливая — и • 
мрачныя привндешя разорялись. 

(Отъ 1804 — 1806 СтеФенсъ проФессорствовалъ въ Галле.) 

Въ одно время со мною призванъ былъ въ Галле экстраор? 
динарнымъ проФессоромъ человекъ, который сделалъ эпоху въ 
моей жизни— .Шлейермахеръ. Шлейермахеръ былъ , какъ из- 
вестно (его знали- и помнятъ мнопе), маленькаго роста, да- ■ 
же несколько горбать, что однако не безобразило его. Все 
двлжешя его были живы , черты лица необыкновенно значи- 
тельны. Проницательность его глазъ имела даже, можетъ быть, 
что-то отталкивающее; казалось, онъ всего видитъ насквозь. 

Шлейермахеръ былъ несколькими годами старее меня; 
лицо продолговатое, все черты резко обозначенная, выдавили-, 
<зя впередъ подбородокъ, глаза живые и огненные, взглядъ во 
всякую минуту важный, сосредоточенный и глубокомысленный. 
Я видалъ его въ самыхъ разнообразныхъ житейскихъ обстоя- 
тельствахъ — задумчиваго и шутливаго, кроткаго и разсер- 
женнаго, въ минуты сильной радости и въ минуты сильнаго 
горя, — и никогда , казалось , не оставляло его неизменное 
спокойствие: оно было выше, могущественнее всякаго времен - 
наго душевнаго движешя; но это спокойств1е вовсе не было 
природною неподвижностш; на всемъ лице его играла легкая 
ирошя; онъ волновался глубокимъ учаспемъ, и сквозь наружное 
•спокойете просвечивала доброта почти младенческая. Власть 
ума чудеснымъ образомъ укрепила и изощрила его чувства. 
С!реди самаго горячаго разговора отъ него не ускользало ничто; 
онъ виделъ все, что происходило вокругъ него, слышалъ все» 

даже ве громкш разговоръ другихъ собеседниковъ 

Мы вполне и безусловно подружились, и я испыталъ на себе 
самомъ , самымъ очевиднымъ образомъ , что безусловная пре- 
данность не только не уничтожаетъ самостоятельности, но воз- 
вьппаетъ ее. Такъ точно присвоилъ меня себе Гёте , такъ 
Шеллингъ, такъ теперь Шлейермахеръ. Именно то направлеше, 
по которому напрасно называли его спиноаизмомъ, привлекло 
меня, потому что являлось не въ образе естественной необхо- 
димости, а какъ живейшш источникъ безусловной свободы. На 

Ч. II. 11 
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смотря на даалепичесшй отрицательный саособъ, изложеше 
его было проникнуто действительностью того положительнаго, 
всеобъемлющаго единства , въ которомъ преображается всякое 
отрнцаше. Мы жили въ самой тесной, духовной связи, сооб- 
щали другь другу наши мн*шя , мысли, даже склонности. 
Прогулки, поездки за городъ, все было у насъ вместе ; наши 
лучше слушатели , т* , которымъ наука была не шутка, — 
принадлежали намъ обоимъ. Они замечали , что между его 
иеическими и моими философскими лекщями существуетъ внут- 
реннее согласие, и что мы взаимно дополняемъ одинъ друтаго. 
И въ самомъ дЪгё, мы менялись т*мъ, что знали; если Шлейер- 
махеръ слушалъ мом лекщи о физшгё, то самъ изъяснядъ мне 
Греческую философ!Ю : черезъ него узнадь я Платова. 

Глубина , сосредоточенность, даже релипозность, съ какой 
смотр*лъ Шлейермахеръ на жизнь и науку, внушали ему глу- 
бокое презрите ко всему , что въ науки и въ жизни казалось 
ничтожнымъ и мФлочнымъ. Въ город* ходили про него стран- 
ные слухи. Съ ужасомъ разе называли о томъ, что прооессорь 
богословия и пасторъ ходить ботанизировать въ зеленой курт- 
ке у цвЪтныхъ панталонахъ и съ ружьемъ на плечЪ 



Такъ жилъ я совершенно счастливый : самые прекрасные 



виды открывались миф въ будущемъ ; желанная деятельность, 
кругъ которой безарестанно расширялся и об*щалъ богатое 
развитое, приводила въ движете всё мои способности; семей- 
ство, мои друзья, мои слушатели дарили меня душевнымъ сча- 
спемъ. Но земля, на которой выросла для меня блаженная 
жизнь, колебалась подъ нашими ногами, а я и не замФчалъ 
того. Впрочемъ понималъ, въ какомъ отчаянномъ положенш 
находится Прусс1я; меня тревожилъ и ужаса лъ возникши изъ 
революции великанскш образъ и со страхомъ думалъ я о 
будущемъ . 

Весною 1806 г. псЬхалъя вместе съ Шлейермахеромъ него 
сестрою въ Берлинъ. Весна была удивительная, и Берлинъ ис- 
полнена жизни. Политичесшя происшеств1я съ каждымъ днемъ 
становились грозибе, и чФмъ болъе приближалась развязка, гёмъ 
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сильн*е высказывалось энергическое уб*жденю, требовавшее 
р*шительнаго сопротивлешя. 

Гумбольдтъ, который за годъ передъ т*мт> возвратился изъ 
южной Америки, жилъ тогда въ Берлин* Бартольди только 
что пр]*халъ изъ Грецш. Я пошелъ отыскивать Фихте: въ боль- 
шомъ дом* , гд* была его квартира , всходя на лестницу, 
встр*тилъ очень хорошо од*таго молодаго человека, у котораго 
и спросилъ , какъ пройти къ Фихте. ,,Я не знаю, кто такой 
Фихте,» — отв*чалъ молодой господинъ. Признаюсь, я посмотр*лъ 
на него съ удивлешемъ. Какимъ образомъ Фихте , бывшш то- 
гда на вершин* своей славы, сл*довательно, однимъ изъзна- 
менит*йшихъ мужей ц*лой Герман:и, могъ быть вовсе неизв*- 
стенъ образованному молодому челов*ку, именнр въ томъ дом*, 
гд* жилъ Фихте; это показалось мн* очень страннымъ, и дало 
понят1е объ огромномъ и столичномъ характер* Берлина. 

Мы застали Берлинъ въ сильномъ броженш. Меня всего 
бол*е занимали ученые, возбуждавппе тогда всеобщее любопыт- 
ство. То, что слышалось тогда отъ Бартольди о Грекахъ, о 
безнадежномъ состояши этого доблестнаго народа — было мн* 
совершенно ново; меня увлекали въ его разсказахъ народ- 
ныя ецены этого угнетеннаго края. Бартольди быль сообщи- 
теленъ, разсказы его живы и поучительны. Знакомство мое съ 
1оанномъ Мюллеромъ казалось мн* тогда весьма счастливымъ 
для меня собыиемъ. Я съ великимъ наелаждешемъ читалъ его 
истор ш Швейцарш , уважалъ основательность его св*денш, 
удивлялся уму, осв*щающему его разсказъ. Его знакомство 
им*ло вл1ян1е даже на мои зашгпя. Въ то время мнопе пыта- 
лись построить исторш по началамъ философш природы. Онъ 
явился критикомъ этихъ опытовъ и безъ пощады высказалъ свое 
негодовайе въ н*сколькихъ разборахъ , пом*щенныхъ въ Эн- 
ской Литературной газет*. Хотя я очень коротко зналъ, что у 
него направление вовсе не умозрительное, а художественное , 
и что онъ совершенно не способен! оторваться отъ отд*ль- 
ныхъ историческихъ изсл*дован1й, однако долженъ быль согла- 
ситься съ нимъ во многомъ, и въ его борьб* съ неум*стнымъ 
умозр*темъ вид*лъ полезное для себя предостережете. 

Но всего важн*е было для меня знакомство съ Александр 

14* 
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ромъ Гумбольдтомъ. Я давно уже поклонялся удивительному 
дарованию этого уджвительнаго испытателя ррироды. Его под- 
земная Флора, его геогностичесюя розыскатя, гд* онъ первый 
указалъ на однообразную Формащю древнейшихъ горныхъ ело- 
евъ — мысль бывшая живымъ,зародышемъ всей новейшей ге- 
огнозш; его подробный наблюдения о возбужденныхъ Водьто- 
вымъ столбомъ мускулахъ и нерва хъ, его эвдюметричесюе опы- 
ты, — всё эти труды заставили меня признать въ немъ одно- 
го изъ первыхъ умовъ нашего времени. Я видался съ нимъ 
каждый день; разговоры его были въ высшей степени поучи- 
тельны: неизмеримое богатство наблюдешй по всЬмъ направле- 
шямъ естественной науки; могущественное, многостороннее со- 
зерцание природы, края еще неизвестнаго и почти недоступна- 
го для насъ; ясное доказательство необходимости подвергнуть 
и проч1'я части свита, — весь шаръ земной, такому же изеле- 
довашю: все это почти уничтожало меня. Я виделъ передъ 
собой создателя Физической геограФш; мужа, который и до 
сихъ поръ, въ глубокой старости, сбираетъ все плоды отдЪль- 
ныхъ изеледовашй въ одну огромную, обнимающую весь зем- 
ной шаръ систему и расширяете пределы науки, имъ же ос- 
нованной. Никогда не бывало ученаго, который лучше бы у мель 
овладеть безконечнымъ разнообразгемъ предметовъ, входящихъ 
въ его изедедовашя. Все, чего онъ однажды коснулся, принад- 
лежи! ъ ему навсегда; во всякую минуту служатъ ему разнооб* 
разныя явлетя природы цел аго земяаго шара и ученыя зам$- 
чашя всехъ временъ. Если бы я познакомился съ нимъ въ дру- 
гое, не столько смутное время, онъ конечно овладЪлъ бы мною 
еще исключительнее, ец*е глубже.... Но и тогда онъ сделалъ 
эйоху въ моей жизни. 

Въ обществахъ, среди которыхъ я жилъ, выражался народ- 
ный восторгъ, проистекавши изъ чистейшаго источника. Какъ 
иностранецъ, я не могъ отчетливо судить: можетъ ли Прусшя 
устоять еще несколько летъ противъ грозы; но деятельность 
тогдашняго времени имела такую великую бодрость, что засло- 
няла отъ меня будущ1я, еще неясныя беды. Ненависть къ на- 
правленно, развившемуся во Франщи и уничтожавшему вся- 
кую Германскую народность, высказывалась во мне самымъ 
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решительнымъ образомъ. Высокое призваше Германш, заставившее 
меня покинуть отечество, неудержимое стремлеше внутренней 
моей жизни — разрушалось Французскою силою. А для меня 
оно было сокровищемъ, святынею; семена, которымъ я желалъ 
развит1я, носили въ себе, по моему убеждешю, обетоваше бу- 
дущей исторической жизни. Я тогда уже былъ уверенъ, что 
эта жизнь не узнана и не постигнута грозными нашими врагами, 
что всю Французскую револющю проникало тайное предчувств1е 
духовной силы, которая все, что револющя признавала за вы- 
сочайшее, должна подчинить высшему началу и удержать въ 
этой подчиненности. Французы хот* ли уничтожить въ Герма- 
нии именно то, что было для меня святынею, и я не скры- 
валъ своей ненависти къ Французскому народу, выражалъ ее 
не въ однихъ разговорахъ, но и съ каеедры, и выражалъ въ 
сильныхъ, даже одностороннихъ выходкахъ, даже считая своею 
обязанностью распространять ее и собирать такимъ образомъ 
силами умственнаго движешя дружину противъ непр1ятеля. 
Подобная дружина, правда > не смотрела на политическая обстоя- 
тельства; борьба была более внутренняя, чемъ внешняя; въ 
тогдашнемъ нашемъ положенш нужно было победить духовную 
силу врага, скрывавшуюся въ глубин* нашихъ собственныхъ 
убеяэдешй. Наши убеждешя были впрочемъ всеобгщя Герман- 
сшя, но не Пруссюя. Нужна была опасность Пруссш, чтобы 
спасеше нашей святыни соединилось съ ея спасешемъ. Но ея 
опасность могла ли долго оставаться неизвестною? Уже до отъ- 
езда въ Берлинъ, разговоры съ Шлейермахеромъ привязали ме- 
ня къ Пруссш; въ Берлин* всеобщее одушевлеше такъ увлек- 
ло меня, что навсегда определило мой образъ мыслей. 

Настали прекрасные, светлые весенше дни. Подъ Липами, 
у распустившихся деревьевъ собирался цвете города. Когда 
умами овладеваете всеобщее волнеше, тогда упадаютъ все гра- 
ни, разделявшая отдельныя семейства и общества; все усту- 
паете силе общихъ выгодъ; исчезаете все, что отдаляло лю- 
дей и деладо ихъ чужими другъ для друга. Часто, подъ Ли- 
пами, я сближался съ людьми, которыхъ однажды мелькомъ 
виделъ, и они подходили ко мне, и начинался разговоръ, какъ 
будто между старыми пр1ятелями. 
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Въ странною положенш находилась тогда Прусыя: Прус- 
сия войска заняли Ганноверъ; Ганноверцы ненавидели Пру* 
саковъ еще больше, чемъ Французовъ; ждали, что Англия объ« 
явить Пруссш войну; дружба Россш охладела; Австр1я, поки- 
нутая Прусаками въ самую опасную для нея минуту, оже- 
сточилась. Казалось, ПрусЫя оставлена безъ надежды на про- 
изволь Французовъ. И именно въ это время ожила сила, кото- 
рой предназначено было победить Францно. Вся благородная, 
лучшая часть народа живо симпатизировала съ Англ1ею, за то, 
что С1Я держава готовилась объявить намъ войну. Тогда-то я 
въ первый разъ понялъ, что и меня можетъ увлечь политиче- 
ская деятельность. И прежде не былъ я равно душенъ къ по 
литическимъ предметамъ, даже едва не сделался Якобинцемъ; 
я имелъ даже политически образь мыслей, тесно связанный 
съ моими прочими учеными мнЪшями; но все это оставалось 
теор1ею, наукою, надеждою; я и не предчувствовалъ, что такое 
настоящая политическая деятельность. 

* Целое лето провели мы въ Галле, нетерпеливо ожидая развяз- 
ки, я никто иэъ насъ не могъ предвидеть, что театромъ 
Войны будетъ та сторона, где мы сами жили. Мы думали, что 
Пруссшя войска двинутся, какъ бывало прежде, на Рейнъ; успо- 
коивали себя военною репутащею армш; предполагали, что и 
въ случае неудачи, хотя бы даже Прусе] я и доведена была 
до опасной зависимости отъ Французскаго императора, буря не 
коснется нашихъ частныхъ гражданскихъ отношений. Прусаки 
привыкли давать своему войску безусловное предпочтете пе- 
редъ Австршскимъ, и потому примерь Австрии не пугалъ ни- 
кого. Кто же могъ ждать, что даже наше университетское уче- 
ше скоро будетъ остановлено непр1ятелемъ? Число моихъ слу- 
шателей' умножалось. Я читалъ тогда въ первый разъ экспери- 
ментальную Физику. Казалось, предстоящая война не можетъ 
помешать намъ. Осенью къ Галле подошло наше войско. Въ 
Гибихенштейне у тестя моего стояло несколько генераловъ, ко- 
торые издавна были со мною знакомы. Мнопе изъ нихъ после, 
во время войны, совершенно потеряли присутств1е духа, и об- 
наружили самый вредный и недостойный образь мыслей; 
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въ это время, скажу откровенно, разговоры ихъ испугали меня. 
У нихъ не было того здороваго оду шев летя, которое происте- 
каетъ изъ свежей полноты всехъ душевныхъ силъ, а какая-то 
близорукая надменность, какая-то вера въ магическую силу 
давно отжившихъ и ослабевшихъ, среди долгаго мира, воен- 
ныхъ Формъ. Казалось, они и не предчувствуютъ, какую страш- 
ную силу имеетъ арм1я, совершившая переворотъ и въ воен- 
номъ искусств* и въ истфш, арм1я, восторженная победами, 
неслыханными въ новейпля времена. И на такую армш на- 
деялись они нагнать панический страхъ, призракомъ семилет- 
ней войны и Прусскимъ щегольствомъ. А между тбмъ никто 
не уважалъ Прусскаго солдата; въ немъ боязнь военныхъ опас- 
ностей изгонялась только страхомъ наказашя. Онъ не былъ 
проникнуть народнымъ победоноснымъ духомъ, который одушев- 
ляль тогда Французское войско. 

Войска, собранныя вокругъ Галле, быстро пошли впередъ: 
разнесся слухъ, что непр1ятель ворвался въ Туринпю; тогда- 
то мы увидели, что поле борьбы будетъ вблизи отъ насъ. Не- 
сколько дней сряду, въ. городе господствовала совершенная ти* 
шина, но тишина, проникнутая мучительнымъ безпокойствомъ. 
Роковая борьба овладела всеми умами. Насъ охраняло сильное 
войско; но мы сами должны были ждать, сложа руки, какъ 
оно решить нашу участь. Однажды, вместе съоднимъ Ганно- 
верскимъ дипломатомъ, образованнымъ и отъ души ненави- 
девшимъ Францу зовъ, мы смотрели, какъ несколько кавалерш- 
скихъ эскадроновъ проходило по улицамъ, и любовались ихъ 
гордою осанкою: «не правда ли, — сказалъ мнеГанноверсюи дип- 
ломатъ, — что взглядъ на нихъ возбуждаетъ уверенность, что 
эти люди непременно должны победить?» 

Расположение Французской и Прусской армш предвещало 
близкое генеральное сражёше; и каждую минуту, съ тоскою 
ждали мы известзй. Вдругъ разнесся слухъ о несчастной бит- 
ве при ЗаальФельде. Бринцъ Луи былъ убить. Можеть стать- 
ся, что отчаяше и страхъ быть свидетелемъ всеобщаго, конеч- 
наго поражешя заставили его искать смерти; эта мысль рас- 
пространяла между нами уныше. А между темъ безпрестанно 
приходили новыя извест1я о приближении неприятельской силы. 
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« 

Настало роковое 14-е Октября. Въ этогь день вдругъ разо- 
шелся по всему городу слухъ, что даво сражеше и совершен» 
но проиграно. Какъ могъ такъ быстро дойти до насъ этотъ 
слухъ, этого никто не могъ постигнуть, потому что вс* зна- 
ли, что сражаться будуть около Ауарштета. Страшное известие* 
которое сообщали другь другу на ухо, вдругъ было опровер- 
жено новымъ, утешительнымъ. Заговорили о совершенной по- 
беде надъ Французами. Народъ былъ въ восторг*, внезап- 
ная радость овладела всеми моими друзьями. Чтобы узнать 
что нибудь достоверное, я бросился бежать по Мерзбургской 
дороге; бежалъ такъ скоро, какъ только могъ; почти на поло- 
вин* дороги, припалъ ухомъ къ земле — и ясно услышалъ 
канонаду; но канонада постепенно удалялась къ северо-запа- 
ду, и следовательно доказывала «атступлеше Прусской армж, 
потому что известно было, где она расположена. Я едва осме- 
лился сообщить друзьямъ свои опасешя: они были еще въ со* 
вершенномъ упоенш отъ слуховъ о победе. Черезъ сутки при- 
шла роковая весть — 

(Черезъ два дни Французы уже были и въ Галле.) 
Конные и пепле солдаты разсыпались по улицамъ, и на- 
чали грабить. Три или четыре кавалериста стали стучаться 
въ двери нашего дома; мы не отпирали. Они обещали намъ 
удовольствоваться двумя стаканами вина и просили только 
подать имъ вино изъ окошка; въ нашемъ совете решено было 
согласиться на это требование. Но никто не смелъ подать во- 
инамъ то, чего они просили; вызвался я. Отворили окно, и 
случилось, чего можно было ждать: одинъ изъ всадниковъ при- 
ставилъ мне ко лбу пистолетъ и закричалъ, что застрелить ме- 
ня, если сейчасъ же не будетъ отперта дверь. Разумеется, 
дверь отперли; они кинулись въ комнаты, и я первый долженъ 
былъ отдать имъ свои часы, денегъ у меня не было въ кар- 
мане. У Шлейермахера взяли белье и деньги. На открытомъ 
бюро между бумагами лежали деньги пастора Г асе а; они пе- 
решарили бумаги, но, по счастью, не видали денегъ. Потомъ 
оставили насъ въ покое; тутъ только мы опомнились. 

Что Прусская арм1я не только разбита, но совершенно 
уничтожена, въ этомъ уже никто изъ насъ не могъ сомневаться; 
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городъ и университета безъ защиты достались во власть 
неприятеля, и не предвиделось конца этому его владычеству. 
Вся наша будущая жизнь и деятельность внезапно были уни- 
чтожены; всё прежше, самые обдуманные жизненные планы 
вдругъ потеряли всякое значеше. 

Ночь провели мы не у Шлейермахера, какъ бывало обык- 
новенно, а у типографщика ШиммельпФенинга, который при- 
гласи лъ всехъ насъ къ себе. Въ томъ же доме жилъ глухой 
прОФессоръ Гофбауэръ; овъ занималъ квартиру на задневгь 
дворе, й потому ничего еще не зналъ о происшедшемъ. Мы 
принуждены были кричать ему, что мы во власти нещмяте- 
ля, и быть свидетелями его ужаса. 

Какое странное состояше духа бываетъ тогда, когда жи- 
телей целаго города постигдетъ какая нибудь общая беда. 
Глубже всфхъ лонялъ это Шекспиръ: едюя остроты, страш- 
ный юморъ родятся въ минуту отчаяшя. Конечная погибель 
государства, неизбежное (какъ казалось) разрушение всего, что 
было священно и дорого, носилось передъ нашими глазами 
въ виде темной громады самыхъ разнообразныхъ и самыхъ не* 
выносимыхъ ожидашй; разорвались взаимныя связи знакомства, 
соединявнпя семейства; .только те, кто случайно были вме- 
сте, могли сообщать другъ другу свое горе; казалось, целая 
бездна отделяетъ насъ отъ ближайшихъ улицъ, которыхъ 
участь была намъ неизвестна. Кто осмеливался выходить на 
улицу, слышалъ тамъ темные разсказы о ужасныхъ жесто- 
костяхъ, созданныхъ разстроеннымъ воображешемъ. Каждую 
минуту ждали мы пожара, грабежа и самыхъ отвратитель- 
ныхъ явленш. Мы собрались именно для того, чтобы вме- 
сте защищать нашихъ женщинъ. Каждый изъ насъ решился 
умереть, но оруж1я, правда, у насъ было слишкомъ мало. 
Ночь | долояшли мы провести безъ сна, въ разговорахъ. У Гоф- 
бауэра погребъ былъ набить рейнвейномъ лучшаго сорта, 
которымъ онъ очень скупился. Мы уверили его, что рейн- 
вейнъ не уйдетъ отъ внимашя Французовъ, и что следователь- 
но жалеть его не следуетъ, — и пировали съ дикимъ изступлешемъ 
покуда все общество не задремало подъ утро на стульяхъ. На 
другой день мы увидели, что страхъ нашъ былъ напрасный. 



170 ЖИЗНЬ СТЕФЕНСЛ. 

Въ Галле вступилъ Бернадоттъ, и должно отдать справедли- 
вость великому порядку, который соблюдался въ его корпус*. 
(Грабители принадлежали къ авангарду, догонявшему бежав- 
ппе остатки Прусскаго войска, и потому быстро прошли че- 
резь Галле; а Бернадоттъ издалъ прокламацию, успокоившую 
жителей.) 



Этимъ отрывкомъ оканчиваемъ мы наши выписки изъ кни- 
ги СтеФвнса, о которой хотели мы дать некоторое понятие на- 
шимъ читателямъ; но мы не могли представить здесь самой 
замечательной стороны ея, заключающейся въ изображешн 
внутренняго развитая его релийозно -философской мысли. Раз- 
боры системъ Спинозы, Фихте, Шеллинга, Гегеля и другихъ 
мыслителей, ихъ вл1яшя на постепенно развиваннщйся образъ 
мыслей автора, его отношения къ различнымъ католическимъ 
и протестантскимъ парт^ямъ, его добросовестное искаше исти- 
ны, его волнешя, его сомнешя, его страдашя и радости, его 
борьба и конечное успокоеше, — все это составляеть пред- 
метъ, столько же любопытный, сколько поучительный. Послед- 
шй Х-й томъ его бюграФш доходитъ почти до настоящаго 
времени; жизнь его разсказана вполне. Последняя страница 
его книги оканчивается такъ: 

€ Теперь я готовъ оставить жизнь, какъ прежде въ мо- 
«лодости своей оставилъ родину; съ такою же наДеждою я со- 
«бираюсь въ путь; но чувство во мне другое: нестройность, 
« безпорядокъ, смущешя вокругъ меня — уже меня не тревожатъ; 
«моя прежняя датская надежда светло лежитъ передо мною; 
«но теперь уже она не отвлеченная, не отделенная отъ меня 
«мысль: она въ полномъ смысле слова МОЯ надежда.» 

Теперь эта светлая надежда, это глубокое ожидате мы- 
слящей души, — уже исполнилось. 14-е Февраля, после пяти- 
дневной болезни, СтеФенсъЪкончилъ свое земное поприще, столь 
добросовестно и многозначительно имъ совершенное, столь от- 
кровенно, столь тепло и поучительно разсказанное. 

Его похоронили на томъ же кладбище, где лежитъ его другъ 
Шлейермахеръ. Весь университетъ, все ученые, королевская 
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Фашшя, всё замечательные люди Берлина провожали его 
гробъ. Но изъ прежнихъ товарищей его молодости, изъ близ- 
кихъ свидетелей его лучшихъ минуть, — остались уже не 
мнопе. Можетъ быть, одна горсть снежной земли, какъ заме- 
чаетъ одинъ Немецки журналъ, брошенная дружескою рукою 
Шеллинга на его метилу, была глубоко связана съ гёмъ да- 
лекимъ воспоминашемъ о прежней, светлой, невозвратной 
эпохе Германской жизни, когда оба они, Шеллингъ и СтеФенсъ, 
еще начинали свое 'блестящее поприще. 

Отъ могилы СтеФенса, все провожавшее его, не сговари- 
ваясь, прошли на гробъ Шлейермахера . 



РЭТЬ ШЕЛЛИНГА. ( + ) 



Шеллингь нынешнюю зиму не читаетъ лекцш. Но въ Бер- 
линской Академш Наукъ, по случаю празднества въ день рож- 
дения Фридриха Великаго (ЗОГенваря), прочелъ онъ речь: о 
значеши Римскаго Януса. Сочинеше это, какъ говорить жур- 
налы, скоро выйдете въ светъ, и если это справедливо, то мы 
надеемся, что оно сообщить намъ много важнаго и новаго о 
малоизвестной у насъ до сихь поръ философш Шеллинга. Въ 
речи своей о Янус*, Шеллингь, говорить, выражаетъ свой 
взглядъ не только на миеолопю, но и на самыя основныя 
начала своей философш вообще; ибо известно, что философ1я 
миеолопи имеетъ высокое значеше въ его новой системе. Въ 
миеолопи видить онъ не дело выдумки того или другаго изо- 
бретателя, не поэтическое выражение безсознательнаго инстинкта 
отдельныхъ народовъ; но понимаетъ въ ней великш, всеобщш, 
въ сознаши целаго человечества совершившшся ироцессъ 
внутренней жизни, который, потому именно, не могъ принад- 
лежать одному народу, но распределялся по различнымъ на- 
родамъ, въ различныхъ степеняхъ своего развитая, покуда его 
отдельный отросли, достигнувъ зрелости, въ эпоху перелома, 
совокупились, наконецъ, въ Римско-Греческомъ м1ре, въ одну 
общую систему веровашя. Чтобы понять важность подобнаго 
взгляда на миеолопю относительно целой системы философш, 
необходимо знать понят1е Шеллингово о философш религш 
вообще. 

Релиия, по его мнешю, не есть простое знанье о Боге, ни 
отвлеченное, идеальное отношение человека къ Богу, но дей- 
ствительное бытге въ Боге, существенное, реальное отношеше 



О Эта статья составлена изъ различныхъ журналъныхъ отрывковъ и за- 
писокъ изъ лекдШ Шеллинга, читанныхъ въ Мюнхене и въ Берлине. 
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къ Богу. Отсюда происходить совершенно особенный взглядъ на 
философш) релипи, и между прочимъ происходить новое раз- 
даете релипи. 

Обыкновенно разд*ляютъ религш на откровенную (положи- 
тельную) и естественную (выведенную разумомъ изъ своихь 
понятш) ; оба взгляда на релипю обыкновенно противополагають 
одинъ другому. Подъ естестенною разумЪютъ выходящую изъ 
чистаго разума, *вь отлич1е отъ той, которая непосредственно 
дана человеку извн*, сообщена откроветемъ. Но если мы удо- 
вольствуемся этимь раздълешемъ, говорить Шеллингъ, то ни въ 
томъ, ни въ другомъ член* д*лешя не найдемъ , особаго рели- 
гюзнаго начала. Ибо знате мое о релипи откровенной приобре- 
тается не особеннымъ, ей исключительно свойственеымъ обра- 
зомъ, но т*мъ же самымъ способом!», какимъ я получаю свЪдешя 
мои о другихъ вещахъ, напримЪръ, о собьгпяхъ историческихъ 
и т. п., следовательно, зд*сь н*тъ р*чио какомь либо особомъ, 
одной релипи принадлежащемь образ* познавашя. Тоже можно 
сказать и о релипи естественной: ибо и наука релипи, осно- 
ванная на выводахъ разума, не им*етъ особаго образа позна- 
вашя, одной релипи принадлежащая; мнопя друпя отросли 
в*дешя прюбр*таются такимъ же способомъ. Потому, если 
мы остановимся при такомъ раздЪдеши релипи, то признаемъ, 
что въ человек* н*ть особаго начала, которому бы исключительно 
принадлежало порождеше религюзнаго знашя, н*тъ смысла 
специфически'релнгюэтго. Съ одной стороны, релин я, припи- 
сывающая свое происхождеше откровенш, — въ отношеши кь 
разуму тоже, что истор1я; съ другой релипя естественная 
тоже, что философ1я. Чтобы действительно вывести начало 
специФически-редигюзное , необходимо отыскать релшчозное 
основаше, независимое отъ ее якаю знатя, чрезъ которое че- 
лов*къ является въ живой зависимости отъ Божества, —осно- 
ваше, представляющее не одно идеальное, но вм*сгё и реаль- 
ное отношеше человека къ Богу, начало, не только мысленно, 
разумно полагающее Бога въ знаши человека, но вм*ст* и 
действительно, существенно. 

Теперь спрашивается: возможно ли отыскать въ человек* 
такое существенно Бога полагающее начало? Отв*тъ заклю- 
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чается въ того, что прежнее релнпозное бы-пе человека, его 
прежтя вЪровашя, то есть, миеолопя не можегь быть ни по* 
нята, ни объяснена иначе, какъ чрезъ такое Бога существен- 
но полагающее начало. 

Человйкъ, выходящй иаъ существен наго, реальнаго отно- 
шения къ Богу, долженъ чрезъ необходимый процессъ быть 
возвращенъ къ Богу* Миеолопя можегь произойти единствен- 
но иаъ этого процесса. Но въ этомъ случай миеолопя будетъ 
уже не что иное, какъ естественная релипя, следовательно, 
Религш откровенной противополагается не только релипя науно* 
образно порожденная, но равно и естественная релипя, кото- 
рая есть миеолопя. Чрезъ этотъ трепй членъ система выигры- 
ваетъ много. Ибо беэъ предположен! я этого треть яго невозмож- 
но понять откроветя. Изъ религш рациональной решительно 
нётъ перехода къ откровенной; ибо рацюнальная знаетъ толь* 
ко объ идеальномъ отношеши человека къ Богу, между гёмъ 
какъ откровенная предполагаетъ отношение реальное. Теорш 
откроветя не можегь выходить изъ идеальнаго отношешя къ 
Богу, но изъ реальнаго. Она должна полагать это реальное 
отношение человека къ Богу предразумно, Фактически, су* 
щественно, бытословно, исторически. Это единственное оено- 
ваше, возможное для теорш откровения. Но такое, прежде 
всякаго энатя положенное, существенное отношение челов'Ъка 
къ Богу, не можегь быть не что иное, какъ релипя, которая 
бы сама изъ себя порождалась; а эта естественно самопорож- 
дающаяся релипя есть не что иное, какъ миеолопя, или въ 
миеолопи заключающаяся релипя. Такимъ образомъ явно, что 
реальную основу для теорш* откроветя надобно искать въ 
философш миеологги. Потому для собственной цЪли теорш 
откроветя противно становиться противъ язычества въ поло- 
жение чисто противоположное, только исключающее. Христиан- 
ство освобождаетъ человека не иэъчподъ власти этого реаль- 
наго отношешя, но только изъ-подъ власти темнаго язычества. 
Потому реальность христианства не можегь уничтояшться по- 
няпемъ о реальности язычества. Выражение: тьма языческая, 
означаете именно темную, слтъпую, естественно самопорождаю- 
щуюся религш. Истому въ поняли о самоперождающейся релями 
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противополагается рацюнализму не только Фактъ откровешя, но 
вместе и Фактъ миеолопи. 

. Миеолопя и откровете, по Шеллингу, относятся взаимно 
какъ естественное къ сверхъестественному. Но естественное 
содержится къ сверхъестественному , какъ предыдущее къ 
последующему. Потому сверхъестественное есть не что иное, 
какъ побеждеше естественнаго. Потому сверхъестественное 
можетъ быть познано только въ своемъ отношенш къ естествен- 
ному. 

Такимъ образомъ, вместо прежняго разделения релипи на 
откровенную и естественную, Шеллингъ принимаешь: Т) ре- 
липю естественную— миеолопю; 2) релипю сверхъестествен 
ную— откровеше; 3) порождеше философш и умозрешя — 
разумную релипю. Но не должно понимать этого разделение 
такимъ образомъ, какъ будто эти три поняпя о релипи долж- 
ны быть разнородны и разрозненны; особенно два первыя на- 
ходятся въ такой тесной связи, то есть, сверхъестественное 
находится въ такомъ близкомъ отношенш къ естественному, 
что не иначе можетъ являться, какъ только въ моменте своей 
победы надъ естественными верованиями, надъ релипями древ- 
ности. Вслед ств1е этого отношешя, миеолопя и откровете 
отстоять не такъ далеко другъ отъ друга, какъ обыкновенно 
думаютъ; ложная релипя есть, только искажеше истинной. 
Откровешю предшествуешь потемнеше; откровенной релипи 
необходимо предполагается начало более скрывающее, чемъ 
открывающее Бога. Потому именно о ткровеше, какъ дело по- 
беды, необходимо должно являться въ границахъ определен- 
на™ времени, ибо заключается единственно въ моменте про- 
блеска (между темъ какъ релипя естественная постоянно по- 
рождается изъ саморазвивающегося начала). Отсюда видно, 
какая необходимая связь находится между философий живо- 
логш и философгей религш. 

Философическое вгъроучеме, говорить Шеллингъ, можетъ 
произойти единственно изъ примирешя религш естественной 
съ откровенною, и по необходимости предполагаешь ихъ обе* 
Миеолопя, или естественная релипя, какъ естественная, есть 
вместе и необходимая, емпая, несвободная, релшгя оцгъпв* 
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шънгл, еуеегърге. Только огь того, что откровенною релипей 
истина освобождается изъ слепоты и несвободы, только отсюда 
воэникаетъ собственно возможность свободнаго вфдешя. И такт», 
отношение следующее: релипя оцФпенФш*— освобождеше въ 
откровенш,— релипя духовная. При такомъ отношеши свобод- 
но духовной релипи къ необходимо предполагаемой естествен- 
ной и откровенной, Философское вЪроучеше было бы лишено 
всякаго содержашя, если бы эти два момента не служили ему 
основашемъ. 

Такое же близкое отношеше имЪетъ философ1я миеолопи и 
откровешя къ философш иеторги. Не только потому , что 
предъисторическое время можетъ быть понято единственно 
чрезъ миеолопю, но также и потому, что отношеше новаго 
М1ра къ старому можетъ быть постигнуто только изъ посл*д- 
няго; ибо чрезъ откровение новый мвръ находить себя осво- 
божденнымъ изъ-подъ той власти, которая необходимо дей- 
ствовала въ старомъ силою необходимости и которая есть на- 
чало, породившее миеодопю. 

Не менЪе тесно связывается это воззр$ше и съ философий 
искусства. Если и безъ того философия искусства не можетъ 
не касаться миеолопи, то новое воззрите на отношеше миео- 
лопи къ откровенно объясняетъ впервыя истинное содержате 
древняго искусства къ новому, и такимъ образомъ могутъ раз- 
решиться мнопя загадки изъ художественнаго отношешя ми- 
еолопи къ откровенш. НапримЪръ, какимъ образомъ рели- 
позное чувство не мешало художникамъ среднихъ вЪковъ сли- 
вать въ одну мысль или въ одно изображеше предметы язы- 
чества съ предметами христианства? 

Но и съ Философией вообще находится философхя откровешя 
и миеолопи въ необходимомъ спровикновеши. Конечно, съ 
перваго взгляда, нётъ ничего разнороднее какъ философхя и 
миеолопя; миеолопя, по видимому, есть царство необузданнаго 
неразум1я, между тФмъ какъ въ философш должно созидаться 
царство самаго разума, Но самая эта противоположность за- 
ставляете насъ предпринять наукообразное изслФдоваше: нъгь 
ли въ видимомъ неразумш — разума ? нельзя ли открыть и 
представить въ наружномъ безсмыслш— смысла? — Для этого 
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необходимо объективное представленье смысла (смысла, про- 
являющегося не во внутреннемъ разуменш, но во внешнемъ бы- 
тш), что естественно не можетъ быть исполнено безъ значи- 
тельна™ расширешя области философш вообще. Какъ всякая 
философ1я почерпаетъ свое первое содержаше изъ непосред- 
ственныхъ Фактовъ, которые въ человеческомъ сознании требу- 
ютъ себе понимашя и размышлешя, такъ никакая положитель- 
ная, полная и доконченная система философш не можетъ воз- 
никнуть, не сознавъ и не объяснивъ всехъ Фактовъ, имеющихъ 
решительное вл1*ян1е на человечество. Следовательно, та си- 
стема философш, которая не приняла въ соображеше такого 
Факта, какъ миеолопя, уже потому не можетъ назваться ни до- 
конченною, ни полною. Следовательно, какъ прежде, около со- 
рока летъ тому назадъ, переобразовалась вся философ1я, и ос- 
новная точка исхода совершенно изменилась, только по той 
причине, что въ дополнеше къ ея прежнему развитда присо- 
единилась еще философгя натуры, такъ и теперь розыскаше 
о чистомъ, неискаженномъ фактгъ миеологьи и откровенья 
(который остается необъясненнымъ для философш, какъ она 
развилась до сихъ поръ), — это розыскаше, говорю я, . должно не 
только расширить пределы философш, но изменить ее такимъ 
образомъ, что она явится совершенно отличною отъ теперешней. 
Такое изложеше улучшенной философской системы можетъ 
назваться косвеннымъ, непрямымъ, отраженнымъ, потому что 
оно исходить изъ даннаго Факта, а не отъ безусловнаго перваго 
начала. И здесь является вопросъ: не лучше ли вообще начинать 
съ такого рода Фактовъ, и только по мере возрастающихъ розыска- 
ми сооружать систему, чемъ, начиная съ высшаго начала, дохо- 
дить до Факта уже по развили системы? Не лучше ли прямо къделу, 
чемъ такъ долго оставаться въ предисловш? Такимъ практическимъ 
способомъ некогда Сократъ и Платонъ учили Философствовать, не 
такъ, что предварительно составляли розыскашя о самомъ мыш- 
ленш; но такъ, что заставляли учениковъ своихъ мыслить, вы- 
ходя отъ предметовъ случайно встречающихся и восходя до 
высшихъ вопросовъ, посредство.мъ возвышающагося стремлешя 
ума. Потому очень важно спросить: лучпнй ли способъ учешя 
философш есть теперешнш, или не должна ли система сооб- 
Ч. II. 12 
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щаться именно косвеннымъ обраэомъ? Мы беремъ миеологдо, 
говорить Шеллингъ, где и какъ ее находимъ, и именно такую, 
какою она явилась въ М1ре. Система, которой косвенное изло- 
женге должно представиться такимь образомъ, есть система 
положительная, система науки, освобожденной отъ всякой субъ- 
ективности, система прямо объективнаго бьгпя и дела, которую 
одну только можно желать, какъ существенную потребность разу- 
ма, которую одну искали истинные мыслители, и для которой толь- 
ко заменою, суррогатомъ, служили всё гё искусственный систе- 
мы, которыя строились не вследствие существенной, внутренней 
ихъ правды, но потому только, что разумъ не могъ получить, 
не могъ достигнуть того именно, чего желалъ, какъ недоста- 
точный хозяинъ пьетъ иногда желудковый коФей отъ того, что 
не въ состояши иметь настоящаго. Потому, не нужно и опровер- 
гать искусственный системы; ибо, существуя только за неиме- 
шемъ системы положительной, оне сами собой должны уни- 
чтожиться при одномъ возникновеши положи те ль на го. Оне так- 
же мало мешаютъ системамъ положительнымъ, какъ мнЪше 
слепаго видешю зрячаго. 

Шеллингъ, разбирая теперешнее понятсе о миеолопи, тол- 
куете Геродотов о положеше, что Гомерь и Гезходъ составили 
трактать мивологт, такимь образомъ, что миеолопя храни- 
лась хаотически въ сознанш Греческаго народа, и въ Гезюде 
и Гомер* только высказалась определенно и ясно во всехъ 
своихъ моментахъ. 

Миеы не могутъ быть изобретены; ибо тогда является во- 
просъ: кто изобрплъ ихъ ? Кто нибудь одинъ не могъ ихъ вы- 
думать, ибо миеолопя такъ сростается съ народомъ, что по- 
читать ее изобретенною тоже, что выводить языкъ народа изъ 
чьего либо сочинения. И какъ бы могъ изобретатель передать 
свои понят1я народу и заставить его верить, что его вымы- 
слы суть настоящ1*е боги? Легче даже предположить, что миео- 
лопя есть изобретете целаго народа; но такое поэтическое 
состояше трудно объяснить исторически. Впрочемъ это пред- 
тюложеше было бы еще самое разумное, если бы оно не встре- 
чало себе противореч1я въ еамомъ понятш о народе. Ибо, что 
такое наррдъ , и что делаетъ собрате людей народомъ? 
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Несовместное бытге многихъ отдгьльныхь людей составляешь 
народъ, по общность сознангя, выражающаяся наружно въ языкгъ, 
о внутренне вь общности одного взгляда на порядокь вещей 
и мгра, единомыслге, изъ котораго происходить нравы и обы- 
чаи. Эта общность взгляда на порядокъ и первоустройство ве~ 
щей есть не что иное, какъ релипя, которая у древнихъ на- 
родовъ является въ образ* миеологш. Потому несообразно 
думать, чтобы миеолопя примкнула поел* къ народу, уже су* 
ществующему, когда народъ уже не можетъ возникнуть безъ 
общаго взгляда на первоустройство М1*ра, безъ миеологш. И 
такъ, если миеолопя не можетъ возникнуть въ народ* уже 
существующему то она необходимо должна возникнуть вместе 
съ самимъ народомъ, и следовательно, она есть не что иное, 
какъ тоть участокь всеобщаго сознан 'я, сь которымь народъ 
вышель изъ первобытнаго единства человечества, чтобы суще- 
ствовать какъ какой-то определенный и отъ всехъ отдель- 
ный народъ. Миеологгя народа есть то наследство, которое 
онъ получаетъ изъ прежняго единства, и съ которымь онъ от- 
деляется отъ общности человечества. Судьба каждаго народа 
заключается въ его миеологш; и она именно есть его судьба. 
Возникновеше различныхъ миеологш, следовательно, современно 
возникновешю различныхъ народовъ Это возникновеше раз- 
личай само уже предполагаем первобытное единство, въ ко- 
торомъ они заключались. Это единство не можетъ опять быть 
народомъ, но только самимъ человечествомъ въ его нервобыт 
ной целости и нераздельности. Между темь первобытная не- 
раздельность уже не можетъ быть внешнею, но возможна толь- 
ко какъ внутреннее единство сознашя. 

Отсюда выводить Шеллингъ, что первобытное единство че- 
ловечества заключается въ моноееизме^ изъ котораго потомъ, 
чрезъ отдЪлеше, возникли народы съ многобожными релипями. 
Очевидно, . говорить онъ, что какъ первобытное человечество 
могло быть соединено только идеею о ТЗдиномъ Боге, такъ ре- 
шительно раздроблено оно не могло быть ничемъ инымъ, кро- 
ме какъ полиееизмомъ. Можно приводить Физическая причины 
разделешя, какъ-то: землетрясешя, волканы, разрывы земли и 
т. п. Однако, каждый народъ прямо при своемъ образовали. 

12* 
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уже является съ решеннымъ характеромъ. Физичеспе пере- 
вороты не могли сообщить отдельнымъ частямъ решеннаго ха- 
рактера. Физическое определяется внутренним!»; Физическое 
распадение народа уже предполагаете распадеше духовное. И 
такъ, когда мы доходимъ до последнего начала раздвоен! я, то 
непременно находимъ раздвоеше внутреннее; ибо переломъ внут- 
ренне необходимо предшествуете» внешнему. Понятие о раздав- 
ши народовъ посредствомъ такого перелома сохраняется въ самыхъ 
древнейшихъ предашяхъ. Библ1я изображаетъ его какъ сме- 
шен! е языковъ въ человечестве, до того времени согласномъ. 
Языкъ, однако, есть только выражеше внутренняго сознашя, и 
следовательно, различ1е языковъ объясняется только изъ разли- 
Ч1я внутренняго сознашя. Но именно въ распадеши общности 
языка уничтожается общность сознашя. Распадеше общности 
языка есть только внешшй признакъ распадешя общаго созна- 
шя. И такъ, это смешен] е языковъ было переломъ, кризисъ, 
произведенный возникающимъ многоболпемъ. Но съ той поры, 
какъ началось это смешеше и какъ возникли мнопе боги, оть че- 
ловека уже не отходила боязнь, происходящая изъ соэнангя, 
что онь достался вь удгъль особому божеству, и эта именно 
боязнь составляла силу ихъ индивидуальная сознашя. Она со- 
единяла людей въ народъ, и она же отделяла ихъ отъ всЗ&хъ 
техъ, съ кемъ они не имели ничего общаго. Такимъ образомъ 
боязнь сделалась основашемъ какъ внешнихъ релипозныхъ, 
такъ и гражданскихъ учреждешй. Боязнь искала средствъ про- 
тивъ совершеннаго раздроблешя. Таюя средства находимъ мы 
въ разделенш кастъ, въ учреждены строгаго священноначал1я, 
въ гигантскомъ зодчестве Индш, Нубш, Египта, Греции, Ита- 
л)И, въ гигантскихъ стенахъ и башняхъ, коюрыя въ древнихъ 
П редашяхъ приписываются гигантскому роду, уже исчезнувше- 
му съ лица земли. При этихъ колоссальныхъ памятникахъ нельзя 
удержаться, чтобъ не думать о многозначительности Вавилон- 
скаго столпа, котораго сооружеше передано намъ какъ стрем- 
леше соединиться, не растеряться, собраться вместе. 

Какое же значеше этого, предшествующа™ миоологш — мояо- 
веизма? Мнеше, что иолиэеизмъ есть искажеше моноееизма, 
принадлежитъ къ древнейшимъ. Теперь спрашивается о свой- 
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стве и образ* этого первоединобояпя; ибо, что можетъ распадать- 
ся на части, то должно содержать въ себе разнообразге, много- 
част1е, сочлснете. Мы по необходимости принуждаемся предпо- 
ложить целое единоучеше, и такое, какое мы въ настоящее время 
называемъ панееизмомъ. Огь того должно бы намъ выразиться 
такъ, что полиееизмъ есть распавшшся моновеизмъ. Однако, какую 
причину можно допустить для такого распадеш я? Какъ представить 
себе возможность такого рода сознанш разрешиться въ пол иееизме? 
Разслаблеше духа не объяснило бы намъ именно той силы, съ ко- 
торою возникъ полиееизмъ; точно такъ же какъ моновеизмъ, если 
бы мы предположили его только какъ учете, не объяснилъ бы 
намъ той силы, съ какою единство стремилось возстановиться 
въ сознанш. Потому необходимо предположить: 1-е, причину, 
действующую независимо отъ воли и знаШя человека и стре- 
мящуюся къ лорожденш поливеизма; 2-е, сопротивление этому 
порождешю. Потому, человекъ долженствовалъ быть захваченъ 
движетемъ непроизвольна^) собьгия. Нельзя моновеизмъ, пред- 
шествующи полиееизму, понять какъ наукообразную систему, 
но необходимо въ сознанш человека предположить бытге вь 
Божественномъ единствть; ибо знаше единства есть идеальное; 
бытге вь единства: реальное отношенье человтъка къ Богу. Оче* 
видно, человекъ поставленъ въ центре вещей. Разумность его, 
кажется, основывается только на томъ, что те же силы, кото- 
рыя въ природе являются раздельно, въ немъ опять собраны 
въ единство, изъ коего оне выступали только для того, чтобы 
породить природу. Потому человекъ находится въ центре Бо- 
жественнаго единства и въ состоянш панвеистическаго прозре- 
Н1я къ Богу. Покуда онъ остается здесь, все вещи видятся 
ему какъ органы Божества; но какъ скоро онъ изгоняется изъ 
центра, то и окружность для него смешивается. Но онъ не 
хочетъ оставить прежняго состояшя, ибо оно было состоянье 
блаженства. Изъ этого противореч1я между желашемъ видеть 
вещи въ Боге и положешемъ вне центра вещей, — изъ этой борь- 
бы возникъ смешанный панееизмъ и полиееизмъ, и возникъ 
непроизвольнымь, роковымь образомь. Но какъ чувство бьгпя 
вне Бога было естественное, такъ возникновеше поливеизма изъ 
монотеизма есть необходимое; и этотъ взглядъ есть единственно 
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возможный, который въ самой миеолопи показываете реальное 
отношеше человека къ Богу и представляете распадение первобыт- 
наго единобож1я въ многобож1е, какъ необходимое, на всеобщемъ 
сознанш человеческаго рода основанное собыпе. Явлеше много- 
божнаго понят1я имеетъ столько роковаго, слепаго, что мы ни- 
какъ не можемъ допустить, чтобъ оно образовалось изъ одного 
мышлешя. Этотъ роковой характеръ требуетъ отношения го- 
раздо более существеннаго; онъ предполагает ъ не простое ана- 
ше о Боге, но бьте въ средоточш Божественныхъ вещей. 

Это бьгпе человека въ Божественномъ единств* можетъ быть, 
съ одной стороны, понято не иначе, какъ первобытное состоя- 
ше людей вообще и, следовательно, какъ прошедшее. Неоспо- 
римо по крайней мере, что панееистическое прозреше должно 
было нарушиться вместь съ первымъ исходомъ человека изъ 
первобытнаго состояшя. Раемъ Библ1Я называетъ то место бла- 
женства, откуда человекъ быль изгнанъ. Но какъ скоро нару- 
шено Божественное единство силъ, то онъ становится подчи- 
неннымъ всему тому, чему подчинены друпя вещи; между темъ 
какъ незаглушаемое чувство ему говоритъ, что онъ не то, что 
друпя вещи, что онъ выше ихъ. Уже оттуда начинается это 
разстройство прозрешя. Между темъ съ другой стороны, мы 
сейчасъ предположили, что до самаго непосредственно до-исто- 
рическаго времени продолжается въ человечестве едино-созна- 
ше, которое нарушилось не прежде, какъ съ раздроблешемъ че- 
ловечества на народы. 

Въ разсужденш своемъ о Римскомъ Янусе, Шеллингъ весьма 
легко могъ связать съ Фигурою двуличнаго бога, начало и ко- 
нецъ всего мивологическаго процесса, какъ онъ его понимаете 
Ибо, основываясь на философскихъ выводахъ и на свидетель* 
стве древнихъ, Шеллингъ видитъ въ Янусе идею хаоса: подъ 
этимъ хаосомъ не должно понимать безпорядочнаго смешешя 
разнородныхъ веществъ, какъ разумеютъ некоторые; хаосъ у 
Шеллинга есть первоединство вселенной, о которомъ пошгпе 
предшествуетъ въ человеческомъ сознанш понятш объ отдель- 
ныхъ богахъ; первоединство, въ которомъ еще покоятся въ 
безразличш ееогоничесюя и космогоничесюя силы. Въ подтверж- 
деше этого взгляда, Шеллингъ приводитъ длинный рядъ сви- 
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дЪтельствъ 01 ъ Геродота до Сенеки. Въ двухъ отвернувшихся 
головахъ Януса, между которыми стоить полум*сяцъ, видитъ 
Шеллингъ второй моментъ единства силъ, когдаонЪ являются, хотя 
еще соединенными, но уже обозначившимися въ своемъ раз- 
личи!. Шеллингъ опровергаетъ и то мнЪше, которое видитъ въ 
Янус* единственно божество границы, вороть, или перехода; 
какъ и то мн-Ёше, которое предполагаетъ въ немъ выражеше 
идеи о необходимомъ изм*ненш временъ, о противоположности: 
прошедшаго и будущаго. БолФе иравдоподоб1я, ч-Ьмъ эти без- 
цвФтныя толковашя, имЪютъ иногда историчесюя объяснешя ми- 
еолопи; но въ этомъ случа* и они были неудачны. Шеллингу 
не трудно было показать неосновательность Овид1ева объясне- 
шя, что будто врата храма растворялись во время войны, для 
того, чтобы дать убежище войску въ случа* бегства; это мн*Ь- 
те равно противоречить и добродетели и нравамъ Римлянъ. 
Мн-Ьше Нибура, который, въ воротахь съ Янусовыми голова-, 
ми, видитъ символъ вооруженнаго союза между Сабинскимъ и 
Латинскимъ племенемъ, сохранявшего гражданскую самостоятель- 
ность кажда го племени, — также опровергается Шеллингомъ, кото- 
рый видитъ въ повъствовашяхъ о первыхъ началахъ Рима не исто- 
р1ю, переобразованную народными песнями, но поняпя миео- 
логичесюя, перенесенныя на историческую почву, перекроен- 
ныя по исторической м-Ьрк*. Для него ворота съ Янусовыми 
головами представляютъ не войну Сабинцевъ съ Латинцами, 
но борьбу первоначальныхъ созидательныхъ силъ : они напоми- 
наютъ ему изъ миеологическихъ преданш тоХ^аос бЬйЬгоу тасттде. 
Но для гёхъ, которымъ это значеше Януса кажется преуве- 
личеннымъ, или несогласнымъ съ понят1емъ о немъ древнихъ, 
Шеллингъ приводить мЪста изъ Макров1я, Цицерона и другихъ, 
которые называютъ его Деогиго Йеи8, и разсказываютъ, что при 
вс*хъ важнЪйшихъ предпр1ят1яхъ, прежде другихъ боговъ, 
призывали Януса. Шеллингъ приводить те слова Овид1я, въ 
которыхъ Янусъ самъ свидфтельствуетъ о своемъ тождестве съ 
Хаосомъ. Важность этого м*ста замечали отчасти и друпе, 
и петому старались различными средствами разрешить затруд- 
неше, какъ понять Януса вместе сьЮпитеромъ, главнымъ богомъ 
Римскаго народа. Буттманъ при имени Януса думалъ о 2йу 
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2еиа); но Шеллингъ приводить самое сильное этимологическое до- 
казательство изъ одного мЬста Феста, до сихъ поръ всеми просмо- 
трФннаго, г дъ Яву съ производится отъ Ни», Ыаге (зеять) . Такинъ 
обраэомъ Янусъ , №апиз и сЬаов . являются и по звуку и до 
смыслу од незначительными. 



СОЧШНЖШ ПАСКАЛЯ, НЗДЛНИЫЯ ВУЗЕНЕМЪ. 



Мы уже извещали читателей иашихъ, что Кузень недавно 
возстановилъ текстъ Паскаля, искаженный хезуитами; теперь 
еще ясн'Ье и чище обнаруживается направлен е ума этого ве- 
ликаго мыслителя, проникнутаго глубокимъ скептицизмомъ въ 
отношен! и къ разуму и глубокою ув-Ьренностш въ релипи. 

Кузень въ н*которыхъ статьяхъ, писанныхъ о Паскале, ста- 
рается, какъ философъ, доказать односторонность этого Янсе- 
нистскаго направления Паскаля и всего знаменитаго Поръ- 
Рояля. Въ ихъ безусловномъ отрицании всякой безусловной 
философш видитъ онъ столько же уклонешя отъ истинъ разу- 
ма, сколько отъ истинъ католицизма; но, кажется, если бы и 
справедливо было, что Паскаль въ своемъ мышленш уклоняет- 
ся отъ истинныхъ законовъ разума, то, вероятно, не Кузеневы 
истины могли бы приблизить его къ настоящему мышленш 
Кузень принадлежишь къ числу тЬхъ людей, которые почи- 
таютъ возможнымъ принять чужую систему отчасти, прило- 
жить къ вей друпя мнЪшя тоже отчасти, и говоря безпре- 
етанно о безусловной необходимости законовъ разума, подчи- 
нять иногда эту необходимость другимъ цЪлямъ, выдавая за 
выводы разума соображения своего разсудка. Не такова была 
строгая, крепкая, острая, железная логика Паскаля. 

Н'Ьтъ сомнЪшя, что Поръ-Рояль въ ученш своемъ о благо- 
дати рознится съ учешемъ Римскаго католицизма. Но мы 
думаемъ, что эти добросовестные мыслители потому только 
могли уклониться въ одностороннее нонимаше истины, что 
Западная Церковь, въ ихъ время, уклонялась въ другую сторо- 
ну; когда мы вспомнимъ гё догматы Римской схоластики о бла- 
годати и заслугахъ человека, на которыхъ опиралось учеше 
ихъ о чистилищ*, о индульгенщяхъ и т. подоб., тогда поймемъ, 
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что для искренняго Хриспанскаго мышлешя невозможно было 
не вырваться изъ этого заблуждешя въ другую противополож- 
ную крайность; если и эта крайность преувеличенная, то, конечно, 
она происходить изъ источника справедлива™. 

Заметимъ, при этомъ случае, изъ нашей Церкви никогда не 
могли произойти ни Янсенш, ни Поръ-Рояль, также какъ не 
могли произойти изъ нея ни Доминиканцы, Моллинисты, ни 
благоприменительные противники обоихъ — 1езуиты. 

Кстати къ Поръ-Роялю, приведемъ здесь отрывокъ изъ речи 
Гюго, говоренной имъ въ Академии, по случаю приняня въ 
нее Сентъ-Бева , написавшаго , какъ известно, знаменитую 
книгу о Поръ-Рояле, исполненную многихъ любопытныхъ раз- 
сказовъ, живыхъ, красноречивыхъ страницъ, но не обнявшую, 
какъ кажется, всей глубины Поръ-Рояльскаго учеш'я. 

— Естественно было вамъ, мм. гг. , по направленно вашего та- 
ланта, обратить внимаше ваше на два знаменитые круга ве- 
ликихъ умовъ, которые сообщаютъ 1 7 -му веку его две характе- 
ристическ!я черты: на гостиную Рамбулье и на Поръ-Рояль. 
Одна открываетъ 17-й векъ, другой сопровождаешь и заклю- 
чаетъ его. Одна вводитъ въ языкъ нашъ краску воображения, 
другой — характеръ строгости. Оба, находясь на двухъ концахъ 
человеческой мысли, проливаютъ на нее различный светъ. Ихъ 
ВЛ1ЯН1Я счастливо спорили между собою, и еще счастливее 
совмещались: въ некоторыхъ образцахъ нашей словесности, 
возникшихъ, такъ сказать, въ равномъ отдалеши отъ обоихъ, въ 
некоторыхъ безсмертныхъ произведешяхъ, которыя равно удов- 
летворяютъ уму въ его потребности воображешя и душ* въ 
ея потребности внутренней строгости, сливаются въ одинъ 
светъ ихъ двойственные лучи. 

Изъ этихъ двухъ явлений, обозначающихъ знаменитую эпоху 
и сильно действовавшихъ на нравы и литературу Францш, 
первому, гостиной Рамбулье, посвятили вы несколько живыхъ 
и умныхъ очерковъ; но второй, Поръ-Рояль, возбудилъ и при- 
влекъ ваше полное внимаше. Вы посвятили ему превосходную 
книгу, которая хотя еще не окончена, но, безъ сомнешя, есть 
самое значительное произведен (е ваше, Вы хорошо сделали, 
мм. гг. Достойна внимашя и глубокаго изучешя эта строгая 
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семья отшелышковъ, уединенно и значительно прошедшая сквозь 
18-й векъ, среди преследован^ и почтешя, среди восторговъ и 
ненависти, уважаемая великими, гонимая сильными, почерпав- 
шая изъ самой слабости своей, изъ своего одиночества, какую-то 
неизъяснимую власть, и употреблявшая велич1е ума на воз- 
величеше веры. Ни коль, Лансело, Леместръ, Саси , Тилемонъ, 
Арнольды, Паскаль — имена почтенный, славы спокойный, среди 
которыхъ блестятъ целомудренной красотой три женщины, 
достипшя своею святостш того величества, котораго Римсшя 
женщины достигали героизмомъ. Прекрасная и ученая шко- 
ла мыслителей , заменившая Аристотеля Св. Августиномъ, 
покорившая своему убеждешю герцогиню Лонговиль , образо- 
вавшая президента Гарлеи, обратившая Тюренна, и которая 
въ то же время украшалась милосерд1емъ Франсца де Саля 
и крайнею строгостш аббата Сен-Сиранскаго. Впрочемъ, дело 
Поръ-Рояля не было деломъ литературнымъ; оно захватыва- 
ло литературу случайно , такъ сказать , стороною. Настоящая 
цель этихъ печальныхъ и строгихъ мыслителей была чисто ре- 
лигюзная. Скрепить узы церкви внутри и во вне большею 
нравственности священника и большею верою народа; пре- 
образовать Римъ , покоряясь ему; произвести внутри силою 
любви то, что Лютеръ хотелъ произвести во вне силою гнева; 
создать во Франции, между страдающимъ и невежественнымъ 
народомъ съ одной стороны, и между разслабленнымъ и сла- 
столюбивымъ дворянствомъ съ другой, создать классъ среднш, 
здоровый, крепкш, стоически твердый, создать высокое ме- 
щанство, -христнъ образованных!», основать церковь образцо- 
вую посреди церкви, народъ образцовый посреди народа, — та- 
ково было тайное стремление, тайное честолюбю, тайная глу- 
бокая мечта этихъ людей, знаменитыхъ тогда своимъ релипоз- 
нымъ покушешемъ и знаменитыхъ теперь своимъ литератур- 
нымъ следомъ. И чтобъ достигнуть этой цели, чтобы основать 
общество согласно вере, они почитали между всехъ необходи- 
мыхъ истинъ за самую необходимую, за самую светлую, са- 
мую действительную, самую неизбежную для разума и самую 
существенную для веры: истину о слабости человека, вслед- 
еше первороднаго греха, истину о необходимости Бога иску- 
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йителя,— истину Христа. Сюда обращались всё ихъ усшпя, какъ 
будто они предвидели, что здесь предстоитъ опасность. Они 
воздвигали громады книгъ. утверждали выводы на выводахъ, 
доказательства на доказательствах^ для укреплешя одной прав- 
ды. Удивительный инстинктъ предчувствия, свойственный только 
однимъ глубоким!» умамъ! Мы должны заметить это явление. 
Они спешили строить великую крепость, на спехъ созидали 
ее, какъ бы предугадывая великое нападете. Смотря на нихъ 
теперь, подумаешь, что эти люди семнадцатая века предвидели 
людей ос ьмн ад цат а го. Кажется, что, наклонявшись надъ бездною 
будущего, безпокойные и внимательные, понимая, по какому-то 
болезненному колебашю воздуха, что неизвестный лепонъ дви- 
жется во мраке, они уже слышали вдалеке приближение тем- 
ной и нестройной арм1й энциклопедистовъ, уже распознавали 
посреди неяснаго гула ея шаговъ смутный отголосокъ печаль- 
наго и роковаго слова Жанъ-Жака, уже слышали пронзитель- 
ный хохотъ Вольтера. 

Ихъ преследовали; — они едва замечали это. Будущая опас- 
ность веры занимала ихъ мысли более, чемъ настояния стра- 
дания ихъ общины. Они не просили ничего, не хотели ничего, 
ничего не добивались; они созерцали и работали, они жили въ 
тени уединешя, во свете ума. Зрелище удивительное, которое 
волнуетъ душу, поражаетъ мысль! Между темь, какъ Людовикъ 
XIV покорялъ Европу, какъ Версаль удивлялъ Парижъ, какъ 
дворъ рукоплескалъ Расину, какъ городъ рукоплескалъ Мольеру; 
между темъ какъ векъ наполнялся блескомъ праздниковъ и 
громомъ победъ; между темъ, какъ все взоры съ восторгомъ 
устремлены были на великаго Короля, и все умы на великое 
царствоваше, они, отшельники, созерцатели, определенные къ 
ссылке, къ заключению, къ смерти безславной и незамеченной, 
заключенные въ монастыре, предназначенномъ къ разрушению, 
въ монастыре , котораго последше следы должна была запахать 
враждебная соха, — мыслители, потерянные въ пустыне, вблизи 
этого Версаля, этого Парижа, этого великаго царствоватя, Короля, 
мыслители земледельцы, возделывающее поде свое, изучавппе тек- 
сты, незнавппе, что делается во Францш ивъЕвропе, искавппевъ 
Священномъ Писании безпрерывныхъ доказательствъ о боже- 
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ственности 1исуса, искавшее въ шроздан1и безконечнаго прослав- 
ления Создателю, — съ мыслга, направленною къ Богу, съ очами, 
устремлеными единственно къ Нему, они размышляли о Священ* 
ныхъ книгахъ и великой природ*, съ раскрытою Библ1*ею, посре- 
ди ихъ церкви, съ лучезарнымъ солнцемъ, посреди ихъ небесъ. 
Ихъ явлеше не было безполезно. Высказали это, мм. гг., въ 
замечательной книге, которую они ваять внушили. Они оставили 
сл*ды свои въ теолопи, философш, язык*, литератур*, и до 
сихъ поръ еще Поръ-Рояль остается внутреннимъ и тайнымъ 
св*тильникомъ для н*которыхъ великихъ умовъ. Домъ ихъ былъ 
разрушенъ, поле ихъ было опустошено, ихъ гробы вырыты и 
преданы на поругаше, но ихъ память остается священною, но 
ихъ мысли еще стоять, но изъ д*лъ, пос*янныхъ ими, многш 
принесли плодъ свой. Для чего же поб*да ихъ прошла сквозь 
так1я б*дств1я? Отъ чего такое торжество, не смотря на таюя 
пресл*дован1я? Это не потому только, что они были мыслители 
возвышенные; это еще потому, это особенно потому, что они 
были искренше; потому что они в*рили, потому что они были 
уб*ждены, потому что они шли къ своей ц*ли съ сердцемъ, 
исполненнымъ единою волею, неразд*льною, глубокою в*рого. 
Размышляя о ихъ исторш, невольно восклицаемъ каждому: 
Кто бы ты ни былъ, хочешь ли им*ть велиюя мысли, совер- 
шить велиюя д*ла? в*рь! им*й уб*ждеше, им*й в*ру рели- 
позную, в*ру патрютическую, в*ру литературную. В*руй въ че- 
лов*чество, въ силу гешя, въ будущее, въ самого себя. Знай, от- 
куда ты исходишь, чтобы знать, куда стремишься. В*ра здорова 
для разума. Не довольно думать, надобно в*рить. Изъ в*ры и 
уб*ждешя исходят ъ святые подвиги въ соер* нравственной и 
велптя мысли въ СФер* поэзш. — 



НУБЛ1ЧИМ ЛЕКЦШ ПРОФЕССОРА ШЕВЫРЕВА 



ОБЬ ИСТОР1И РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ДРЕВНЕЙ. 



(Кь А. Я. Зонттъ.) 

Въ прошедшую зиму, когда я жигь въ деревне почти совер- 
шенно отделенный отъ всего окружающего М1ра, я помню, 
какое впечатлЪше сделали на меня ваши живые разсказы о 
блестящихъ лекщяхъ проФ. Грановскаго, о томъ сильномъ дЪй- 
ствш , которое производило на отборный кругь слушателей его 
краснорЪч1е, исполненное души и вкуса, яркихъ мыслей, жи- 
выхъ описан ш, говорящяхъ картинъ и увлекательныхъ сердеч- 
ныхъ сочувствш ко всему, что являлось или таилось прекрас- 
иаго, благороднаго и великодушнаго въ прошедшей жизни 
Западной многострадальной Европы. Общее участие, возбуж- 
денное его чтешями, казалось мн* угЪшительнымъ признакомъ, 
что у насъ въ Москве живы еще интересы литературные, и 
что они не выражались до сихъ поръ единственно потому, 
что не представлялось достойнаго случая. 

Теперь я сггЬшу поделиться съ вами т*мъ впечатл*шемъ, 
которое производить на насъ лекцш профессора Шевырева. 
Не слыхавъ Грановскаго, я не могу сравнивать двухъ препо- 
давателей. Скажу только, что прежде, ч*мъ начались чтешя 
Шевырева, мнопе изъ его слушателей не верили ихъ возмож- 
ности , хотя и не сомневались въ даровании профессора. 
Предметъ лекцш — история Русской словесности, преимуще- 
ственно древней, казался имъ неблагодарнымъ, сухимъ, частш 
уже общеизв'бстнымъ, частно слишкомъ ученымъ и не для 
вс*хъ любопытнымъ. Покорясь общему, еще существующему у 
насъ преду б*жден1ю, они думали, что чтешя о древней сло- 
весности могутъ имЪть только одинъ интересъ — Филологи- 
чески , важный почти исключительно для людей , посвятив- 
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шихъ себя особенно изучение Русскаго языка , или изслЪдо- 
вашямъ Русской старины. Несколько памятниковъ, говорили 
они, еща не составляютъ словесности; литература наша нача- 
лась съ_Ломоносова ; что сказать обще-любопытнаго о слове- 
сности прежнихъ временъ? розыскашя или разеуждешя — еще 
не истор1я; для исторш нужно содержаше, — а где найдетъ 
его проФессоръ, говоря о временахъ до-Петровскихъ ? 

Основываясь на такомъ понятш о ничтожности нашей древ- 
ней словесности, мнопе *хали на лекщи Шевырева почти 
только для того, чтобы слушать даръ преподавашя, отъ искрен- 
няго сердца жал^я о незначительности предмета. Представьте 
же себ* ихъ удивлеше, когда поел* самыхъ первыхъ чтенш, 
они должны были уводиться, что лекцш о древней Русской 
словесности имЪютъ интересъ живой и всеобщий, который 
заключается не въ новыхъ Фразахъ, но въ новыхъ вещахъ, въ 
богатомъ, малоизв'Ьстномъ и многозначительномъ ихъ содер- 
жали . 

Конечно, н'Ьтъ сомн*н1я, что это богатство содержашя нашей 
древней словесности могло возникнуть изъ малоизвЪстныхъ 
памятниковъ въ одну живую картину только отъ искусства 
преподавателя. Только при его воззр-Ънш могли собраться вм'ЬсгЬ 
и сростись въ одно стройное здаше различные обломки нашей 
полузабытой старины, разбросанные остатки нашей письмен- 
ной словесности духовной и светской, литературной и госу- 
дарственной, вместе съ уцЪлЪвшими неписанными предашями 
народа, сохранившимися въ его сказкахъ, пов*рьяхъ, поговор- 
кахъ и пЪсняхъ. Между гЬмъ несомненно и то, что никакое 
искусство не могло бы создать содержашя, когда бы оно не 
существовало въ самомъ д*л* и, хотя разрозненное, не уц$- 
л*ло въ памятникахъ. 

Въ этомъ отношенш, лекцш Шевырева представляютъ осо- 
бенную значительность. Эта новость содержашя, это оживле- 
Н1е забытаго, возеоздаше разрушеннаго , есть, можно сказать, 
открьгпе новаго м1ра нашей старой словесности (*). ЗдЪсь 



? 



(*) До сихъ поръ объ этомъ у яасъ почти ничего не было писано замеча- 
тельного, выключая книги М. А. Максимовича. 
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даже литературное достоинство изложены, сколько бы ни было 
оно впрочемъ замечательно, становится уже второстепенными 
почти ничтожнымъ, въ сравненш съ другимъ, важн*йшимъ 
отношешемъ. Ибо изъ-подъ лавы в*ковыхъ преду б*ждешй 
открываетъ онъ новое здаше, богатое царство нашего древня- 
го слова; въ мнимой -знакомой СФер* обнаруживаем новую 
сторону жизни, и такимъ образомъ вноситъ новый элементъ 
въ область челов*ческаго в*детя. Я говорю : новый эле- 
ментъ, — потому, что действительно истор1Я древне-Русской 
литературы не существовала до сихъ поръ какъ наука; толь- 
ко теперь, поел* чтенш Шевырева , должна она получить право 
гражданства въ ряду другихъ исторш всем1рно-значительныхъ 
словесностей . Ибо, если и правда, что при другомъ образ* 
мыслей можно не соглашаться съ т*мъ или другимъ его мн*- 
шемъ, если при другой систем* можно спорить даже съ его 
главнымъ воззр*шемъ, то, по крайней м*р*, ни при какомъ 
образ* мыслей, ни при какой систем*, нельзя уже, выслушавъ 
его, отвергать д*йствительность науки, которая до сихъ поръ 
не только не существовала въ этомъ вид*, но самая возмож- 
ность которой была подвержена сомн*шю. 

Съ этой точки зр*Н1Я, лекцш Шевырева представляются намъ 
уже не литературнымъ явлешемъ, бол*е или мен*е заманчи- 
вымъ, но новымъ собьгпемъ нашего историческаго самопозна- 
Н1Я. И въ этомъ смысл*, создавая новую сторону науки, он* 
принадлежатъ уже не одному кругу его слушателей, но по- 
лу чаютъ значительность общую, — можно сказать безъ преуве- 
личешя, — значительность Европейскую. 

Другое качество чтенш Шевырева, которое служитъ осно- 
вашемъ и какъ бы необходимымъ услов1емъ всего ихъ до- 
стоинства, — это достов*рность его изложения. Онъ употре- 
билъ на изучеше своего предмета мнопе годы постоянной ра- 
\х боты, — работы ученой, честной, можно сказать релипозно доб- 
росов*стной. Каждый Фактъ, приводимый имъ, изсл*дованъ со 
всевозможною полнотою; часто одна Фраза, едва зам*тная по- 
среди быстраго течешя р*чи, есть очевидный плодъ долго- 
временныхъ розысканш, многосложныхъ сличенш и неутоми- 
мыхъ трудовъ; иногда одно слово, иногда одинъ отт*нокъ 
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слова, можетъ быть, не всеми замеченный, отражаетъ изуче- 
ние многотомныхъ Фодвантовъ, совершенное съ терпеливою и 
добросовестною основательности). 

Что же касается до самаго преподаватя Шевырева, то осо- 
бенность его заключается столько же въ его глубокомъ знанш 
своего предмета, сколько въ томъ глубокомъ понятш, которое 
онъ имеетъ о словесности вообще, какъ о живомъ выраженш 
внутренней жизни и образованности народа. Это понят1е пря- 
мо противоположное прежнимъ, такъ называемымъ классиче- 
скимъ теор1ямъ, разрушеннымъ Шлегелями, отличается также 
и отъ ихъ воззрешя темь, что они хотя и вид*ли въ лите- 
ратур* выражеше народной жизни, но жизнь эту, отражаю- 
щуюся въ письменномъ слов* , ограничивали почти одною Сфе- 
рою умственной и художественной образованности, между тЪмъ 
*акъ въ понят1Яхъ Шевырева словесность отражаетъ всю сознан- 
ную и несознанную полноту народнаго быта, какъ онъ раскры- 
вается въ самыхъ разнородныхъ СФерахъ — умственной и граж- 
данской, художественной и промышленной, семейной и госу* 
дарственной, въ племенной и случайно- личной, въ своеобраз- 
ной и заимственной. 

Это пошгпе Шевырева о словесности, можетъ быть, выведе- 
но изъ его издожешя, но выведено нами, слушателями ; а 
ему самому некогда пускаться въ теорш и определен1я. Въ 
его живомъ представлеши предмета мысль всегда Фактъ, и 
фэктъ всегда осмыслень, какъ онъ самъ выражается, говоря о 
раскрыты внутренняго значешя внешняго собьгпя. 

Вследств1е такого воззрешя , изъ оживленныхъ памятни- 
ховъ нашей древней словесности воскресаетъ вся древняя исто- 
р1я нашего отечества, — не та истор1я, которая заключается въ 
сцепленш войнъ и договорахъ, въ случайныхъ событ1яхъ и 
громкихъ личностяхъ, но та внутренняя истор1я, изъ которой, 
какъ изъ невидимаго источника , истекаетъ весь разумъ внешнихъ 
движенш. Впрочемъ, само собою разумеется, что истор1я древ- о 
ней образованности Россш является не на первомъ плане его 
изложетя: она, по его же выраженш, только необходимый 
грунтъ его картины, 

Между темъ, представляя такимъ образомъ исторш словес- 
Ч. II. 43 
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ности н цроср&щетя древне -Русскаго, проФессоръ, чтобы 
ясн^е обозначить ихъ особенность, постоянно сравниваешь ихъ 
значеше съ соответствующими имъ явлениями на Зададе Евро- 
пы, — не для того, чтобы выхвалять одно на счетъ другаго; но 
для того, чтобы, сличая, яснее определить ихъ отличхя. Въ 
этой параллельной характеристике особенно ясно выражается 
тогь глубоко значительный смыслъ древне-Руссдаго просве- 
щешя, который оно приняло огь свободцаго воздействия Хри- 
ст1анской веры на нашъ народъ, не закованный въ языческую 
Греко -Римскую образованность, не завоеванный другимъ племе- 
немъ; но самобытно, мирно, безъ насилия и хриспански воз* 
раставшш изъ глубины духовныхъ убежденш въ благоустрой- 
ство внешней жизни, — покуда Провиденью угодно было, на- 
шеств1емъ иноплеменныхъ влхяшй, остановить это возраста ше, 
можетъ быть, преждевременное въ общей экономщ всечелове- 
ческаго быпя, — преждевременное для внешне-образованнаго 
Запада, еще не созревшаго къ участью въ чисто хрштанскомъ 
развитш, — можетъ быть, преждевременное и для самой Россш, 
еще не принявшей въ себя стихш Западной образованности 
для подведенш ихъ подъ воздействье одного высшаго начала. 

Редакцья Москвитянина надеялась поместить въ 1 -мъ № своего 
журнала первую лекцш Шевырева; но, кажется, по отсутств!ю у 
насъ стенографовъ, она не вполне -была записана слушателями я 
потому врядъ ли когда нибудь явится иначе, какъ въ отрыв - 
кахъ. 

Между темъ, покуда различный, уже после на нанять изъ 
нихъ записанный места, буду тъ сличаться и сводиться вместе, 
я посылаю вамъ одинъ отрывокъ, изъ котораго вы получите 
пошвде о двухъ мысляхъ курса: о томъ, какъ разу м$етъ про- 
«ессоръ отношеше народности къ человечеству, потому, кадь 
онъ снотритъ на словесность вообще. 

Дейст&1е, которое производятъ лекцш Шевырева, очень силь- 
но и разнообразно: некоторые восхищаются ими д^> восторга, 
друпе судятъ строго, съ противоположнымъ пристрасыемъ; 
но почти никто не остается равнодушенъ; иные ведать въ 
нихъ борьбу Русскаго просвещешя съЗападнымъ, и въ этомъ 
ошибаются. Цель профессора со всемъ не та, чтобы унизить 
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одну часть человеческой образованности передъ другою. Онъ 
выражаеть ихъ особенности, сравниваетъ для пояснешя, ста- 
рается определить съ безпристрасетемъ и видимо ищетъ 
избегнуть всякой исключительности. Его любовь къ Россш — 
любовь сознательная, а не слепой восторгъ, выражающшея въ 
безсмысленныхъ восклицашяхъ. Те, которые хотятъ видеть 
противное, вероятно, более обращаютъ внимаше на собствен- 
ный свои предубеждения, нежели на изложеше профессора. 

Заметно, что общее участ1е къ лекщямъ безпрестанно воз- 
растаете, также какъ и число слушателей. Сначала ихъ было 
около полутораста; теперь ихъ уже более трехъ сотъ. Послед- 
няя лекщя его перерывалась пять разъ рукоплескашями , кото- 
рыми его встречаютъ и провожаютъ почти каждый разъ. 
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Открывая въ журнале учено-литературномъ особый отделъ 
для сельскаго хозяйства, редакция руководствуется тою мыслю, 
что въ наше время и особенно въ нашемъ отечеств* наука 
земдедЪд1Я уже не ограничивается исключительно промышлен- 
ными целями, но въ более глубокомъ развитш принадлежитъ 
уже къ темъ вопросамъ человеческой образованности, ко- 
торые соприкасаются съ самыми живыми предметами мыш- 
ления и съ самыми отвлеченными предметами жизни. Давно 
уже прошло то время, когда сельское хозяйство было исклю- 
чительно деломъ заведеннаго обычая и стараго предашя. Но 
за безотчетною привычкою къ старин* последовала безотчет- 
ная любовь къ нововведешямъ . Въ то время еще ничто не 
изменялось въ сельскомъ порядке вещей, потому ничто не 
требовало перемены прежняго хозяйственна™ устройства ; 
изменился только образъ мыслей некоторыхъ з ем л ев ладите лей, 
и вследств1е этой отвлеченной причины , начались заимство- 
вашя чужеземныхъ системъ, родившихся тамъ изъ особен - 
ныхъ местныхъ обстоятельствъ и вводившихся у насъ часто 
вопреки местнымъ требовашямъ. Иногда учреждались плодо- 
переменныя хозяйства, где избытокъ земли и недостатокъ рукъ 
указывалъ на устройство прямо противоположное. Сеяли кар- 
тоФель въ огромныхъ количествахъ тамъ, где некуда было сбы- 
вать даже зерноваго хлеба. Заводили многое ложныя оруд1я, 
не соответствующая местнымъ потребностямъ. Педантическое 
улучшеше маленькаго клочка земли, еще не имеющей большой 
цены въ Россш, покупали важною потерею времени, особен- 
но ценнаго въ нашемъ земледелш. Ломали прежше обычаи 
не для новой выгоды, но для новой системы. Вводили уси- 
ленную работу и часто излишнее отягчеше барщины тамъ, 
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где прежняя была выгоднее даже для помещика. Прежши 
естественный характеръ сельскихъ отношенш заменили харак- 
теромъ Фабричной напряженности. Тратили огромные капи- 
талы, чтобы добыть малоценныя произведения. Мнопе разо- 
рили своихъ крестьянъ. Мнопе возбудили въ нихъ мысль о 
разрозненности ихъ выгодъ съ интересами помещика-Фабри- 
канта. Друпе разорились сами. Весьма немнопе ограничили 
убытки свои потерею безполезно употребленныхъ трудовъ и 
старанш, — покуда, наконецъ, обнця неудачи модно-рацюналь- 
ныхъ хозяевъ произвели въ общемъ мнЪнш помещиковъ на- 
правлеше совершенно противоположное. Какъ прежде искали 
всего новаго, почитая всякое нововведеше улучшешемъ, такъ 
теперь начали бояться всякаго улучшешя потому, что оно но- 
вовведеше. Излишняя доверчивость къ системамъ перешла 
въ излишнюю недоверчивость къ мышлешю. 

Мы не разделяемъ ни того, ни другаго направлен^. При- 
знаемся однако, что если бы должны были непременно изби- 
рать изъ двухъ, то имели бы более сочувств1Я къ последнему; 
ибо думаемъ, что въ улучшешяхъ не столько нужна быстрота 
нововведешй, сколько ихъ основательность, и что всякому усо- 
вершенствовашю не столько вредитъ упорное пребываше въ 
недостаточномъ , но уже существующемъ положенш, — изъ ко- 
тораго человекъ и безъ отвлеченной системы невольно выте- 
сняется самымъ порядкомъ движущихся вокругъ него вещей, — 
сколько вредитъ ему неуместность недозрелыхъ новоустройствъ, 
которыхъ неудача усиливаётъ начало сельской неподвижности 
всею тяжестью обману таго ожидашя. 

Между темъ, въ наше время главные вопросы сельскаго хо- 
зяйства находятся уже не въ томъ положенш, въ какомъ они 
были при начале нашихъ нововводительныхъ опытовъ. Если 
тогда причина изменении хозяйства заключалась въ личныхъ 
пристраст!яхъ некоторыхъ хозяевъ къ иностраннымъ теор1Ямъ , 
то теперь, напротивъ того, самый порядокъ сельскихъ вещей 
требу етъ некоторыхъ переменъ въ ихъ устройстве. Неимовер- 
ная, неслыханная до сего времени и во всехъ случаяхъ разо- 
рительная для земледельцевъ изменяемость ценности ихъ про- 
изведений; трудность су ществовашя при излишней дороговизне; 
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неменьшая трудность къ добывашю необходимых**, податей 
и оброковъ при крайней дешевизн* хлъба; недавнее рас- 
пространеше мануфактуръ и Фабрикъ, частио естественное, 
более напряженно-искусственное и въ последнемъ случае не 
развивающее постепенно, но мгновенно изменяющее нравы 
народа ; распространеше новыхъ потребностей роскоши въ са- 
момъ неимущемъ класс* обеихъ столицъ и многихъ городовъ, 
съ коими сельсше земледельцы находятся въ постоянномъ со- 
прикосновенш ; въ некоторыхъ местахъ усиленное населешеи 

■ * # » 

происшедшее отъ того иное отношеше между ценностью работы 
и земли; наконецъ, примеры и последств1Я улучшаемаго хо- 
зяйства между государственными крестьянами, — все эти и 
мног1я друпя обстоятельства связываютъ въ наше время во- 
просы каждаго частнаго хозяйства съ вопросами о движенш 
хозяйства въ нашемъ отечестве вообще, и делаютъ потребность 
некоторыхъ улучшешй уже не пристрастхемъ некоторыхъ лицъ , 
но общею необходимостью всего сельскаго быта. 

При такомъ положенш вещей, наука сельскаго хозяйства 
связывается уже не только съ хим1ею, ботаникою, техно ло - 
пою, механикою и тому подобными веден1ями, но необходимо 
включаетъ въ себя и нравствен но- статистичесшя, и частио даже 
исторически соображен1я. Кроме того, самая промышленная 
часть земледЫя, после предшествовавших!» одностороннихътео- 
р1й, должна принять новый смыслъ, чтобы прюбресть новое 

довер1е. 

Изъ двухъ алементовъ, составляющихъ истинную науку 
хозяйства, опытъ и разумное познаше чуяшхъ системъ и от- 
крыт, кажется, оба равно необходимы. Но познаше чу- 
жихъ системъ тогда только можетъ принести пользу, когда 
оно не подчиняется пристрастш къ какой нибудь одной, случай- 
но более известной, но соединяетъ изучеше всехъ важнейшихъ 
и самыхъ противоположныхъ, вместе съ недоверчивостью къ 
исключительности каждой отдельной. Здесь полузнаше вред- 
нее незнашя. Безпристрастное соображенье различныхъ тео- 
рий и еще более различныхъ практикъ, въ различныхъ госу- 
дарствахъ и при различныхъ местныхъ обстоятельствах^ не- 
обходимо имеетъ то действ1е на наблюдающие умъ , что общи 
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истины отрешаются отъ случайныхъ обстоятельств?», дающихъ 
имъ одностороннее прим*нен1е, и являются уже не Герман- 
скими, не Англшскими, не Бельпйскими и не Французскими; 
все ограниченное отпадаетъ отъ нихъ, какъ зависимое отъ 
мЪстныхъ вл1янш, и чистое начало представляется такимъ 
образомъ въ томъ разумномъ вид*, въ которомъ оно можетъ 
уже, какъ собственное соображеше, подвергнуться сознатель- 
ному разсчету всякаго мыслящаго хозяина. Такимъ образомъ, 
если полузнаше вреднее незнашя, то знаше спасаетъ отъ вре- 
да полузнашя. 

Статьи г-на профессора Линовскаго будутъ им*ть преиму-. 
щественною цЬлт показаше современнаго состояшя земледЪлш 
въ различныхъ Европейскихъ государствахъ, съ постоянною 
мысл1ю о возможности безпристрастнаго применены общихъ 
началъ и открытш по этой части къ у совершенствован] ю зем- 
ледЪлхя въ нашемъ отечеств*. Основательное теоретическое 
знаше науки сельскаго хозяйства и вм-Ьст* наукъ съ нимъ 
смежныхъ имЪлъ онъ возможность подкрепить и поверить 
продолжительными путешеств1ями по Россш, исключительно 
для этой ц*ли предпринятыми. Не прежде, какъ вооруженный 
такими познашями и наблюдешями, приступилъ онъ къ изу- 
чешю на месте улучшенныхъ хозяйствъ Гермаши, Австрии, 
Италш, Бельгш, Францш и особенно Англш, страны, которой 
усовершенствовашя были известны у насъ более по слухамъ, 
чемъ по совеет ливымъ изследован1ямъ на самомъ деле. Вотъ 
почему < редакщя журнала почитаетъ немаловажнымъ прюбре- 
тешемъ постоянное учаспе такого сотрудника . Но вместе съ 
темь она ожидаетъ содЬйетв1я некоторыхъ другихъ опытныхъ 
Руескикъ хозяева дабы совокупностью силъ можно было на- 
деяться достигнуть общепояезнаго результата. 1 
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Новый 4 845 годъ будеть ли новымъ годомъ для нашей сло- 
весности? подарить ли онъ ее какимъ нибудь велики мъ, ге- 
шальнымъ создашемъ, могущимъ поднять ея упавшш духъ, 
оживить ея застывающая силы, убить, уничтожить ея мелоч- 
ную деятельность и направить къ новой существенной цели, 
къ живой жизни, проникнутой мыслш, согретой сочу ВСТВ1еМЪ , 
вдали отъ журнальныхъ пересудовъ и торговыхъ разсчетовъ? 
Или суждено литературе нашей еще и этотъ годъ томиться 
въ той же незначительности , въ какой она находится уже 
несколько л*ть? — Мудрено отгадать будущее ; еще труднее 
предузнать гешальное. Все разсчеты обыкновенныхъ сообра- 
женш «приходятся только къ посредственности. Но если бы 
мы позволили себе на минуту предаться тому мечтательному 
занятно, тому святочному удовольствш, чтобы, глядя на про- 
шедшее и настоящее, разгадывать будущее, — то врядъ ли это 
удовольствие гаданья могло бы доставить намъ много у теши- 
те л ьнаго. Когда бы у насъ не было замечательныхъ талантовъ, 
мы могли бы забавляться ихъ ожидашемъ. Если бы у насъ 
не являлось замечательныхъ литературныхъ произведения, мы 
могли бы надеяться, что они явятся. Но у насъ есть люди 
съ высокими даровашями, отъ которыхъ мы могли бы ожи- 
дать великаго; являются иногда и создашя ихъ, исполненныя 
высшихъ достоинствъ, а между темъ литература наша не 
живет ъ, ея интересы спять, и сочувств1Я съ нею незаметно 
почти нигде. — Отъ того, что слишкомъ редюя высошя явле- 
шя нашей словесности исчезаютъ почти безъ следовъ среди 
громады мелочныхъ ничтожностей; отъ того, что на нашихъ 
писателяхъ съ высшими и даже съ посредственными даро- 
вашями лежитъ какая-то странная тяжесть бездействия, въ ко- 
торомъ мы не можемъ даже упрекать ни одного изъ нихъ 
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потому» что не въ прав* приписать вин* одного лица то, что, 
очевидно, есть общее состоите, Прошедшш го дъ вид*лъ не- 
сколько блестящихъ литературныхъ явлешй: Наль и Дамаянти, 
создаше, исполненное самой свежей красоты, самыхъ яркихъ 
красокъ, самыхъ н*жныхъ благоухашй Востока, проникнутое, 
одушевленное тихою музыкой сердечной мечты; — Маттео 
Фальконв, произведете удивительное по мастерству стиха, по 
глубокой правд* и образцовой простоте языка, — и несколько 
другихъ явления, который, однакоже, не имели почти ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я на текущую словесность; они пронеслись мимо 
ея, надъ нею, — блестящее метеоры, — не оставляя видимаго 
сл*да и сохраняясь только въ воспоминанш, р*зко оторван- 
номъ отъ ежедневныхъ впечатл*нш. Бол*е, ч*мъ немногими 
прекрасными явлешями, прошедшш годъ памятенъ будетъ въ 
литератур* нашей своими незам*няемыми утратами. Бара- 
тынскш, п*вецъ любви, печали, сердечныхъ думъ и сердеч- 
ныхъ сомн*нш, своеобразный поэтъ, высокш, глубоко чув- 
ствующш художникъ, искренни въ каждомъ звук*, отчетливо 
изящный въ каждой мечт*, похищенный преждевременною 
смертш, оставилъ въ словесности нашей несколько прекрас- 
ныхъ созданш, неоц*ненныхъ по своему достоинству, но по- 
чти ничтожныхъ въ сравнещи съ т*мъ, что онъ могъ бы сд*- 
лать, если бы возможность деятельности измерялась одною си- 
лою даровашй. Въ последнее время писалъ онъ особенно 
мало и еще менее быль понятъ и оц*ненъ монополистами 
литературныхъ мн*шй, самодовольными журнальными судья- 
ми, которые часто полу-Русскимъ языкомъ произносили при- 
говоръ свой надъ его образцовыми, глубоко прочувствован- 
ными стихами; часто , по указанш ученическихъ тетрадей, 
разбирали , щупали , ломали его н*жныя , художничесшя со- 
здашя и, можетъ быть, изъ добраго намерешя, давали ему 
свои назидательные советы и наставлешя. Не знаемъ, огор- 
чало ли это Баратынскаго ; думаемъ, что онъ могъ бы ут*- 
шиться приговоромъ иныхъ, не менее изв*стныхъ литерато- 
ровъ, какъ напр. Жуковскаго, Пушкина, Вяземскаго, Языкова, 
Хомякова, Дельвига, Дениса Давыдова, Шевырева и многихъ 
другихъ. Но кто разочтетъ по законамъ благоразум1Я м*ру 
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чувствительности пбрммго таланта? № крайней мере, ка- 
жется въ последнее время , обманутый журнальными отзы- 
вами, онъ уже мало верилъ сочувспию публики. А можетъ 
быть, въ самомъ дЬА, онъ не ошибался. Можетъ быть, боль- 
шинство публики въ своихъ сотувствЬогъ не шутя руковод- 
ствуется журнальными рецензиями, — такими, разумеется, 
которыя по сердцу и по уму и по вкусамъ этого боль- 
шинства. 

Место , принадлежавшее Баратынскому въ нашей словес- 
ности, навсегда останется незанятымъ и, можетъ быть, еще 
долго неоцЪненнымъ * Ибо, даже после извЪстк о его кончине, 
журналы наши произнесли ему такой приговоръ, изъ кото- 
раго ясно видно, что еще не пришло время отдать полную 
справедливость его поэзш. Одинъ Современник* быль въ этомъ 
случае, какъ и во многихъ другихъ, благороднымъ иеключе- 
шемъ изъ общаго настроя умовъ. Прекрасная, умная, испол- 
ненная глубокимъ сочувств1емъ и вместе справедливая, дру- 
жески-теплая и вместе просвещенно- безпристрастная статья, 
помещенная въ немъ о Баратынскомъ, доказываете по крайней 
мере, что тотъ избранный кружокъ, для котораго существу - 
етъ этотъ журналъ, ценилъ его и его поэзш. 

Мы не распространяемся здесь о поэзш Баратынскаго. Мы 
надеемся въ одномъ изъ ближайшихъ NN Москвитянина до- 
ставить себе наслаждеше высказать вполне наше мнете и о 
его создашяхъ. Теперь же упомянули мы о немъ только по- 
тому, что говорили о нашихъ утратахь. 

Вскоре за Баратынскимъ словесность наша лишилась еще 
другаго поэта. И. А. Крыловъ скончался на 77 году отъ рож- 
дешя, и если мы сообразимъ два тома его басенъ съ темъ 
временемъ, въ которое онъ 'началъ писать, то, вопреки об- 
щему мнетю, скажемъ и про него тоже, что про Баратын- 
скаго, что какъ ни много сделалъ онъ для словесности на- 
шей, но сделалъ весьма мало въ сравненш съ темъ, что по- 
добный ему талантъ могъ бы совершить во всякой другой ли- 
тературе. 

Велич1в таланта Крылова заключается не столько въ вели- 
комъ литературномъ достоинстве его произведешй, сколько въ 
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красот* щь народности. Крьиову принадле**™, честь един- 
ственная, ни съ к*мъ не разделенная: онъ ум*лъ быть на- 
род нымъ, и что еще важнее, онъ хот*лъ (\ытъ Русскимъ въ 
то время, когда всякое подражаше почиталось просв*щешемъ, 
когда слово: иностранное, было однозначительно съ словомъ: 
умное или прекрасное;, когда, поклоняясь наиивдъ выписным> 
гувернёрамъ, мы не знали оскорбительна™ слова, хуже слова: 
Мои^к!— Въ это время Крыловъ не только былъ Русскимъ въ 
своихъ басняхъ, но ум*лъ еще, сдЬлать свое Русское пл*- 
нительнымъ даже для насъ. Хотя долго продолжалось время, 
когда и ему не отдавали справедливости , съ исключительнымъ 
восторгомъ читали басни Дмитр1ева, впрочемъ исполненныя 
истинныхъ красотъ, и почти противъ совести смеялись Рус- 
скимъ разсказамъ Крылова. 

Крыловъ быль прекрасенъ своею народности», но не въ 
снлахъ распространить ея вл1яше на словесность. Это цре- 
доставлено было другому. 

Что Крыловъ выразилъ въ свое время и въ своей басен- 
ной сФер*, то въ наше время, и въ СФер*. бод*е обширной 
выражаетъ Гоголь. 

Поел* появлешя Мертвыхъ душъ Гоголя, много говорено 
было за нихъ и противъ нихъ не только въ литератур*, но 
и во вс*хъ кругахъ читателей;— между т*мъ, отъ восторжен* 
ныхъ похвалъ и страстныхъ порицашй осталось, кажется, 
одно общее убЪждеше, что Гоголь въ словесности нашей, ,есть 
представитель той новой, великой, до сихъ прръ въ ясномъ 
вид* еще не являвшейся силы, которой . неисчцедимые резуль- 
таты : могутъ произвести совершенный переворота въ нашей 
литератур*, и которую называютъ, силою Русской народности., 
До* сихъ поръ мы были и находимся еще подъ вл1яшемъ 
Францу зовъ и Н*мцевъ. Жизнь нашей словесности оторвана 
отъ жизни нашего народа. Но, читая Гоголя, мы, пояшцемъ 
возможность ихъ соединен1я. Впрочемъ, не потому Гоголцнд- 
роденъ, что содержаще разсказовъ его взято по большей ча- 
сти изъ Русской жизни: содержате не характеръ; Шекспиръ 
столько же Англичанинъ, описывая Римъ и Венещю, сколько 
въ своихъ Британскихъ драмахъ; не потому также называет 
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мы Гоголя народнымъ, чтобы народъ читалъ его (слава Бо- 
гу» народъ нашъ еще живетъ въ литературе Славянской, и 
немнопе, просвещенные гражданскою грамотностью, продол- 
жаютъ образовываться посредствомъ Выжигина, Орлова и Поль- 
де-Кока) ; но потому, что въ глубине души его таятся осо- 
бенные звуки, потому что въ слове его блестятъ особенный крас- 
ки, въ его воображеши живутъ особенные образы, исключительно 
свойственные Русскому народу, тому свежему, глубокому на- 
роду, который не утратилъ еще своей личности въ подража- 
шяхъ иностранному. Если бы и можно было перевесть Го- 
голя на чужой языкъ, что впрочемъ невозможно, — то и тогда 
самый образованный иноземецъ не понялъ бы лучшей поло- 
вины его красотъ. 

Въ этой особенности Гоголя заключается глубокое значеше 
его оригинальности. Въ ней его права на великое действ1е 
въ литературе еще более, чемъ въ гешальности его произ- 
ведении. Ибо если справедливо, что красота принадлежитъ 
всемъ нащямъ, что статуя Греческая равно нравится Немцу 
и Русскому , то надобно сознаться , что для понятая чужой 
красоты необходимо некоторое разумное отвлечете, охлажда- 
ющее ея действ1е , между тёмъ какъ красота своенародная, 
окруженная невидимымъ строемъ сочувственныхъ звуковъ, 
близкихъ и далекихъ отголосковъ, темныхъ и ясныхъ, сердеч- 
ныхъ, несознанныхъ воспоминанш, — не отрываетъ мечту отъ 
жизненной сФеры; но, действуя двойною силою, связываетъ ху- 
дожественное наслаждеше , подлежащее сознашю , вместе 
съ безотчетными пристрасткми нашей особенной жизни. 

Этимъ объясняется, может ъ быть, и безмерное сочувств1в 
къ Гоголю некоторыхъ, и неимоверныя нападенк на него 
другихъ. 

О многихъ книгахъ , вышедшихъ въ прошедшемъ году, 
Москвитянинъ не успелъ еще известить своихъ читателей. 
Мы постараемся теперь, хотя отчасти, дополнить этотъ не- 
достатокъ . 
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молитвл ев. ефрема сирмл, Бестъды на Св. Четыре- 
десятницу. Харьковъ. Въ Универс. Тип. 4844 года. 

о грихи и его послъдствмж'Ъ, Бесгьда на Св. Четыре- 
десятницу, Харьковъ. Въ У нив. Тип. 1844 года. 

Все, выходящее изъ-подъ пера преосвященнаго Иннокен- 
Т1я, принадлежитъ не одному богословш; оно состав ляетъ вме- 
сте богатое украшеше нашей словесности вообще. Въ этомъ 
последнемъ отношеши желаемъ мы выразить впечат дЪше, про- 
изведенное на насъ этими двумя книгами. 

Произведешя преосвященнаго Иннокент1Я представляютъ 
особенный характеръ духовнаго краснореч1я, выражающшся 
более или менее во всехъ его сочинешяхъ, но преимуще- 
ственно обозначившшся въ его двухъ Седмицахъ — Страстной 
и Свгьтлой. Однако, не смотря на то, что эта особенность ха- 
рактера весьма ощутительна для каждаго читающаго, она легче 
можетъ быть отличена чувствомъ , чемъ выражена словами , — и 
если бы отъ насъ потребовали ея опредЬлешя , то мы затруд- 
нились бы обозначить ее какою либо Формулой. Краснор*ч1е, 
теплота, ясность мыслей, живость представ ленш, — все эти ка- 
чества могутъ принадлежать и другимъ проповедникамъ ; но 
между темъ, читая преосвященнаго Иннокентия, вы ясно по- 
нимаете, что въ действш его слова есть нечто особенное, 
исключительно ему принадлежащее. За неумЪшемъ сказать 
нашу мысль кратко, постараемся объяснить ее хотя опи- 
сательно. 

Духовное краснореч1е имеетъ две стороны, слагается изъ 
двухъ частей , изъ двухъ силъ , которыми оно действуетъ . 
Одна заключается въ изложенш вечныхъ истинъ, неизменя- 
емо живущихъ въ Церкви; другая состоитъ въ применения 
этихъ вечныхъ, неизмЬняемыхъ ученш къ темъ вечно изменяю- 
щимся обстоятельствамъ времени и места, въ которыхъ про- 
поведникъ застаетъ своихъ слушателей. Если бы первая часть, 
т. е., изложеше истины, была одна необходимая для поучешя, 
то въ такомъ случае не нужно было бы говорить проповеди; 
достаточно было бы повторять однажды составленный кати- 
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хиэисъ. Если бы вторая стихия проповеди, т. е., примкнете 
вечныхъ мстинъ кг изменяющимся обстоятельствам^ отно- 
силась единственно къ гЬмъ безпрерывно возвращающимся 
недостаткаиъ человека, въ которыхъ онъ, по всегдашней сла- 
бости своей природы, можетъ одинаково находиться во вся- 
кое время, не смотря на различие временъ; если бы пропо- 
ведь, говорю я, ограничивалась только теми увещашями и воз- 
буждешями, которыя во всё века и у всЬхъ народовъ равно 
необходимы для поддержания веры и жизни православной про- 
тивъ всегдашняго враждования страстей, неразум!я и соблаз- 
новъ, — то въ такомъ с луча* весьма достаточно было бы для 
насъ богатаго наследства древнихъ Отцевъ, и слово новое 
могло бы казаться почти излишнимъ после всего уже прежде ска- 
занная великими столпами Церкви. Но между темь, не смо- 
тря на все душепитательное, что мы можемъ почерпнуть въ 
писашяхъ древнихъ Учителей, мы чувству емъ однакоже, что 
кроме того намъ необходимо еще подкрепительное слово со- 
временна™ намъ пастыря, близкаго свидетеля нашихъ осо- 
бенныхъ недоумения и немощей, разрешителя нашихъ но- 
выхъ затруднешй, утешителя при новыхъ бедстваяхъ, ука- 
зателя пути при новыхъ заблуждешяхъ, вразумителя при но- 
выхъ сомнешяхъ, возникающихъ, можетъ быть, изъ одного 
корня, но являющихся въ каждое время въ новомъ виде, съ 
новыми самооправ дашя ми, съ новыми оболыцешями. Потому 
мы думаемъ , что, кроме другихъ существенныхъ качествъ, 
достоинство современности есть одно изъ необходииыхъ усло- 
вия для снльнаго действ!Я речи на слушателей. 

Все знаменитые проповедники имели это качество въ боль- 
шей или меньшей степени. Особенность каждаго времени да- 
вала особенную краску ихъ красноречш. 

Въ наше время, кажется, главная болезнь человека состо- 
ять не въ излишестве какой либо страсти, не въ незнаши 
какой либо истины и не въ случайномъ недоразумении ка- 
кого либо вопроса; мы замечаемъ, напротивъ, вместо одно- 
сторонней напряженности, более общее разслаблеше сердца, 
противоположное всякой страстности и пригнетающее чело- 
Сека къ низкимъ целянъ и побуждешямъ, не отъ избытка 
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«го неустроеюшкъ иорывовъ , но ьтъ недостатка внутренне* 
способности ко всякому сильному стремлению. Вместо незна- р 
шя, страдаемъ мы, кажется, излишнимъ мвогезнашемъ, равно Г 
заботясь о изучеши истиннаго и ложнаго, равно признавая 
полезное и вредное, я, запутавпшсь въ многомысл1е , часто 
смешиваемъ самое разнородное, подчиняясь общему, безраз- 
личному впечатлешю взаимно уничтожающихся воздействгё 
добра и зла, одинаково доступныхъ нашему, ни горячему, ни 
холодному, сочувствт. 

Противъ этой господствующей немощи нашего времени, ду- 
шевной холодности и умственной запальчивости, сердечной 
вялости и мысленной вседвижимости , разслабленной , себя- 
любивой изнеженности, и напряженной д1алектической мечта- 
тельности, — духовному пастырю возможны два способа врачева- 
юя: или действовать прямо на сердце и, согревая его жи- 
выми образами, возбуждая очевидными представ лешями, увле : 
кая теплыми изображешями Божественна™ и Святаго, — такъ 
сказать, по слтъдамъ чувства, наводить мысль на путь спасе- 
ния; или действовать непосредственно на разумъ, строгимъ 
судомъ очистить истину отъ лжи, глубокомысленнымъ и яс- 
нымъ доводомъ разрешить запутанное, обличить мнимое, про- 
яснить темное , отрезать сомнительное , утвердить верное, 
устроить блуждающую мысль, такъ сказать, образумить ее, и 
потомъ уже, на предварительно утвержденном* основанш внут- 
ренняго сознанья , назидать умственную и сердечную жизнь 
человека въ духовной нераздельности ёеехъ частныхъ его 
способностей. 

Эти два противоположные способа действовашя противъ 
двухъ коренныхъ недостатковъ нашего времени принадле- 
жать, кажется, преимущественно двумъ великийъ современ- 
ньшъ учителямъ нашей Церкви и составляютъ особенность 
характера ихъ духовнаго красноречк, — не такъ, однакоже, 
чтобы одна особенность исключала другую, но такъ, что каж- 
дая вмещаетъ въ себе противоположную, какъ свою необхо- 
димую, но подчиненную силу. 

Потому, если слово пр. Иннокентия (ибо теперь имеемъ Мы 
въ виду выразить наше мнеше исключительно о характере 
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его красноречия) , если слово его , проткнутое живостью какъ 
бы непосредственна™ воззрешя на изображавши имъ событья, 
согретое приложеньемъ высшихъ истинъ къ очевидному и, 
такъ сказать , осязательному обозначенью нашей современной 
жизни, если оно и редко касается вопросовъ догматически хъ, 
редко стремится разрешить сомненья мысленныя — то темъ не ме- 
нее, действуя прежде на чувство, оно не только не эабываетъ ум- 
ственнаго у строенья нашего современнаго многомыслья, но 
(что составляете особенность его красноречья) , не говоря о 
нихъ, самьшъ способомъ сердечнаго возбуждения оно уже от- 
вечаете на те умозрительные вопросы, на то утонченное раз- 
двоенье ума, которые составляютъ отличительный характеръ 
нашего века. Читая пр. Нннокентья, вы чувствуете, что ему 
не безызвестны ваши мысленныя волненья; что вся гордость 
разумнаго развитья, всё хитросплетенья современной науки, 
не могутъ представить ему никакого новаго возраженья, еще 
незнакомаго его многотрудившейся мысли, еще непобежден- 
наго верою въ глубин* внутрецняго сознанья. Этимъ, ка- 
жется, объясняется всеобщее действье его проповеди, равно 
согревающей сердце человека безграмотнаго и многоу ченаго : 
это теплое слово веры твердой, не безсознательной, но уже 
испытавшей упорную борьбу съ разумомъ , веры мыслящей 
и непобедимо прошедшей сквозь все нападенья светской му- 
дрости, сквозь все затрудненья оторвавшейся отъ неба науки. 
Но, если справедливо сказанное нами, то неоспоримо и то, 
чте произведенья пр. Иннокентья темъ более должны иметь 
действье, чемъ более выражается въ нихъ замеченная нами 
особенность его силы. Применяя же сказанное нами къ темъ 
двумъ книгамъ, по поводу которыхъ мы начали это разсуж- 
денье, мы сознаемся, что, не смотря на все ихъ достоинства, 
не умели мы найти въ нихъ техъ отличительныхъ качествъ, 
которыми согреты друпя произведенья преосвященнаго . При- 
знаемся также, что вина этому заключается не въ книгахъ, 
читанныхъ нами, но въ насъ, ихъ читавшихъ. Потому, мы 
не судимъ ихъ достоинства, только выражаемъ впечатленье 
ихъ на насъ, зная притомъ, что для лучшей части читате- 
лей преосвященнаго впечатленье это будете совершенно иное, 
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ибо чемъ полнее, чемъ выше раскрывается жизнь духовная 
въ человеке, темъ совершеннее отлучается онъ отъ минут- 
ныхъ волненш времени , темъ менее нуждается въ новомъ, 
въ еще несказанномъ , въ современномъ , и темъ более смысла 
получаютъ въ глазахъ его истины вечныя, хотя всемъ извест- 
ный, но всегда новыя для его благочестиваго внимашя, ис- 
тины душеполезный, святыя, во всякое время равно принад- 
лежащая святой Церкви, и теперь ясно и верно повторенныя ея 
знаменитымъ паетыремъ. 

Ф ВдепитАНШ Д'КТЕЙ въ духгь Христгапскаго благочестгя. 

Москва. Тип. Авг. Семена. 

Эта книга, переделанная съ Немецкаго, заключаетъ въ себе 
весьма много полезныхъ наставленш, сказанныхъ хорошимъ, 
чистымъ и правильнымъ языкомъ. Вероятно , это только вве- 
дете въ более полное изложение науки воспиташя; ибо об- 
иця истины, выраженныя здесь, тогда только получать на- 
стоящую цену, когда будутъ соединены съ замечашями практи- 
ческими, могущими указать путь къ достижешю цели, здесь обо- 
значенной. Лучшее средство — сделать хорошш советь небезпо- 
лезнымъ, заключается въ томъ, чтобы дать возможность его ис- 
полнить. 

4ыигст"Ъ, трагедгя, соч. Гёте. Переводь первой и изложенге 
второй части. Л. Вронченко. 1344 г. Въ привил, тип. 

Фишера. С. -Петербурга. 

Удивительно, сколько жизни въ гешальномъ создаши! Фа- 
усть — полу-романъ, полу-трагед1Я, полу-ФилосоФская диссер- 
тация, полу-волшебная сказка , полу-аллегор1Я, полу-правда, 
полу -мысль, полу -мечта, полу -музыка, но всего менее теат- 
ральное зрелище; не смотря на то, однако, въ 1829 году 
быль поставленъ Тикомъ на Дрезденскш театръ. Все думали 
тогда, что Фаустъ будетъ убить сценою, — и ошиблись. Дей- 
ствие, которое онъ произвелъ на театре, еще усилило то 
впечатлеше, которое онъ производить въ чтеши. Теперь про- 
Ч. II. 14 
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нэведенъ надь нимъ другой опыты Фаустъ, не переводимый 
Фаустъ, — явился въ Русскомъ перевод*, буквально вЪрномъ* 
но далеко не поэтически верномъ. Мы думали: Фаустъ безъ 
П0Э31И языка — тоже, что красавица безъ молодости; мы на- 
чали читать его съ этимъ предубеждешемъ : первыя страницы 
были невыносимы; почти каждое слово, напоминая подлин- 
нику темь непрЫтнее оскорбляло наше воспоминаше. И что 
же? Когда мы прочли несколько сценъ, то уже не могли бо- 
л*е оторваться отъ книги. Внутренняя поэз1я Фауста овла- 
дела воображешемъ нашимъ, и этотъ бледный, но совестливо 
точный и удивительно верный по смыслу перевода произ- 
велъ на насъ почти такое же действ1е , какое могло бы произвести 
перечитывание оригинала. 

Мы благо даримъ г. Вронченка за это наслаждение; благо да - 
римъ его и за то, что онъ не исказилъ смысла Фальшивою 
подделкою, но съ доверенности къ внутренней силе ген 1а ль - 
ной мысли и съ самоотвержешемъ автора, достойнымъ ува- 
жешя, предпочелъ безцветность стиха ложному колориту. 

Первая часть Фауста переведена вполне; вторая — изложена 
только въ сущности; къ обеимъ частямъ приложенъ общш 
обзоръ. 

Любопытно видеть, какое действ1е произведетъ Фаустъ на 
нашу словесность. Конечно, онъ не совсемъ новость, потому 
что большей части образованныхъ читателей онъ известенъ 
въ оригинале. Однако же, всемъ незнавшимъ по-Немецки онъ 
<5ылъ незнакомъ, потому, что Францу зсше переводы не да- 
ютъ объ немъ никакого поштя. Говорятъ, есть превосход- 
ный переводъ на Англшскш языкъ; но намъ не случалось его 
видеть. Впрочемъ и то правда, что произведете гениальное 
чужой словесности, хотя и знакомое намъ на чужомъ языке, 
совсемъ иначе действуетъ на литературную образованность 
нашу, когда явится въ одежде нашего роднаго слова. Даже 
и то не остается безъ полезнаго действия, когда мы замечает 
слабость перевода, и какъ и почему наше слово еще не до- 
росло до некоторыхъ значены*. 

Кажется, однако, что огромное, изумительное вл1яше, ко- 
торое имелъ Фаустъ на литературу Европейскую, не вполне 
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можно отнести къ его поэтическому и философскому досто- 
инству. Значительная часть силы его заключалась въ его со- 
временности. Онъ выражалъ минуту перехода Европейской 
образованности отъ влшнш Французскаго къ вл1яшю Немец- 
кому. Фаустъ — рождающийся 19 векъ. Онъ также Немецъ» 
какъ Кандидъ быль Французъ, Гамлетъ — Англичанинъ, Донъ 
Жуанъ — Испано-Итальянецъ. Онъ могъ вместить въ себе 
значение всечеловеческое потому, что въ этотъ часъ Европей- 
ской жизни таково было значеше жизни Германской: мысль 
^отвлеченная, требующая борьбы и волнешй жизни; жизнь взвол- 
нованная, разногласная , требующая соглаая и значешя мысли. 

Въ обзор* переводчика, написанномъ весьма остроумно и 
обнаруяшвающемъ глубокое изучеше своего предмета, мы от- 
дичимъ две части. Все, что сказано имъ о первой части 
Фауста, кажется намъ дЪльнымъ и справедливымъ ; но въ 
своихъ объяснешяхъ второй части, мы думаемъ, авторъ не 
совсемъ быль веренъ своей собственной теорш: судить о мы- 
сли художественнаго произведен1Я по даннымъ, въ немъ са 
момъ заключающимся, а не подогадкамъ, извне къ нему при- 
лагаемыми «Какая польза, — говорить онъ, — узнавать, что где ав- 
торъ сказать хотЬлъ, если ощ> не сказалъ того действитель- 
но? — Передъ нами лежитъ его произведете въ томъ виде , 
какъ оно было написано и окончательно выправлено.» 

«Мы, — говорить онъ въ другомъ месте, — суавимъ Гёте по 
уму и таланту выше всехъ его толковниковъ и потому ре- 
шаемся верить не имъ, а самому Гёте, то есть, видеть въ 
Фаусте только то, что действительно и явственно въ немъ на- 
ходится — видеть не менее того, но и не более. Такъ, съ без- 
пристрастными читателями , пройдемъ мы обе части шесы, 
строго придерживаясь текста, отнюдь не позволяя себе ника- 
кихъ пополнительныхъ подразуменш.» 

Еще въ другомъ месте также говорить онъ прекрасно о 
иеретолковашяхъ и подразумешяхъ: «Посредствомъ подразу- 
лешя изъ всего на свете можно вывесть всё, что кому угод- 
но. Пусть кто нибудь возметъ хоть сказку о Бове Короле- 
виче, да станетъ поступать, какъ толковники поступаютъ съ 
Фаустомъ , то есть, прямой и естественный смыслъ любага 
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места почитать эа грубую наружную оболочку мысли; иодъ 
этою оболочкою подразумевать , смотря по надобности , тотъ 
или другой смыслъ отдаленный , переносный; придумывать, 
наконецъ , важное значеше для каждаго слова , хотя бы то сло- 
во было , видимо , поставлено только для круглоты оборота, — 
нЬтъ сомнЪшя, что изъ Бовы Королевича выйдетъ подтверж- 
деше какой угодно фи л осоФической системы!» 

«На первый взглядъ кому либо можетъ показаться , что 
подразумЪвательная символистика есть только игра, хотя пу- 
стая и безплодная, но, по крайней мере, безвредная. Пусть, 
скажу тъ намъ, чудаки объясняютъ, что и какъ имъ вздумает- 
ся; пусть, пожалуй, и Наполеона, сына Летицш, принимаютъ 
за Аполлона, дитя света, а двенадцать его маршаловъ за две- 
надцать зод1акальныхъ знаковъ; пусть, словомъ сказать, дрях- 
леющш умъ забавляется калейдоскопомъ мудрования , какъ 
одетиневшшся старикъ гёшится постройкой карточныхъ доми- 
ковъ — зачемъ мешать его удовольствие)? Мешать, конечно, 
не стоило бы труда, если бы игра оставалась при одномъ игра- 
ющемъ; но происходить совсемъ не то: кривые толки сби- 
ваютъ съ толку публику , особенно же увлекаютъ младшую 
часть публики, всегда доверчивую, всегда прельщаемую таин- 
ственности). Такимъ образомъ распространяется множество 
сужденш загадочныхъ; а предметъ сужденш не только не по- 
ясняется, но, напротивъ, затемняется въ самыхъ ясныхъ ча- 
стяхъ своихъ.» 

Не смотря однако на это возсташе автора противъ под- 
разуменш, во второй части Фауста онъ хотя не видитъ техъ 
отвлеченныхъ мыслей, то философскихъ, то мистическихъ, ко- 
торый находили въ ней друпе толкователи, но за то не за- 
мечаете въ ней и того значешя, которое, очевидно, придавалъ 
ей самъ Гёте, таинственно хранивши ее какъ последнее за- 
вещаше всей своей поэтически-Философской жизни. Если въ 
первой части Фауста переводчикъ признаетъ символическое 
изображеше человека вообще, а не какое нибудь определенное, 
частное лицо, даже не Немца, а полнаго человека, только въ 
Немецкомъ платье, — то кажется, что по темъ же причинамъ 
не имелъ онъ права видеть и во второй части одну Немецкую 
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н художническую личность Гёте, вместо всеобщности чело- 
века, или, по крайней мере, человека нашего времени. Конеч- 
но, частныя впечатлешя поэта не могли не связываться съ 
его общими мыслями: эти случайности жизни даютъ краску 
поэтической мечте; эта Фольга, говоритъ Жанъ-Поль, при- 
дающая блескъ и яркость безцвЪтно прозрачной мысли. Но 
не одне же случайности безъ мысли составляютъ поэзда Гёте, 
и особенно поэз1Ю аллегорическую. Потому, мы благодарны 
г. Вронченку за то , что онъ открываешь намъ связь между не- 
которыми обстоятельствами въ жизни Гёте и его поэтически- 
ми изображеншми; это весьма любопытно и можетъ быть по- 
лезно въ психологическомъ и художественномъ отношеши; но 
мы не можемъ согласиться съ нимъ, чтобы изображешя по* 
этичесшя ограничивались однимъ этимъ мелкимъ значешемъ. 
Намъ кажется также не совсемъ справедливымъ и то, что 
г. Вронченко, разбирая смыслъ второй части Фауста, не упо- 
мянулъ о разборе эпизода Елены , сделанномъ г. Шевыре- 
вымъ и напечатанномъ въ первыхъ годахъ Московскаго Вест- 
ника. Разборъ г. Шевырева имеетъ ту важность, что Гёте, 
отдавая объ немъ отчетъ, самъ объявилъ, что Шевыревъ по- 
нялъ мысль его аллегорш и умелъ присвоить себе. Въ этомъ 
случа*, кажется, показаше Гёте существеннее всякихъ дога- 
докъ, противъ которыхъ такъ сильно и такъ справедливо воз- 
стаетъ самъ г. Вронченко. 

Языкъ г. Вронченка вообще правильный, свободный и чи- 
стый. Но иногда попадаются некоторыя выраженья не про* 
стительно неправильный, какъ напр. пахая землю, скалистыя 
врата, одгьтингъвшгися старькъ, сущное дгьло, и т. П. 

на сопъ грядущш, отрывки изъ вседневной жизни. Сочи- 
нете графа 2?. А. Соллогуба. Изданхе второе. Часть I. 
С.-Петербургъ. 184*4* г. Издаше книгопродавца А. Иванова. 

Повести г. Соллогуба можно бы, кажется, узнать безъ под- 
писи, между всехъ другихъ явлешй нашей современной лите- 
ратуры, по двумъ качествамъ, которыя всего реже встречают- 
ся въ современной словесности, но которыя, казалось бы, состав- 
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ляютъ необходимое услов1е всякаго произведет*, икЪющаго 
какое нибудь притязаше на художественное достоинство: это 
вкусъ и неподдельное чувство. Нельзя сказать, чтобы изящна* 
литература наша была бедна произведенхями: у насъ выхо- 
дить не мало повестей и романовъ, но весьма мало такихъ, ко- 
торые бы могли читаться. Въ повестяхъ нашихъ много дей- 
ств 1Я, много сильныхъ ощущенш, выдуманныхъ хладнокровно, 
даже много мыслей, набранныхъ и перемешанныхъ ; но редко 
найдете вы чувства невыдуманный, мысль свою, проведенную 
сквозь сердце; еще реже поште о художественномъ приличии 
ж соразмерности. Первое, что сделалъ бы древнш философъ 
съ нашими Философами -романистами, вероятно, послалъ бы 
ихъ жертвовать Гращямъ. Но г. Соллогубъ составляетъ въ 
этомъ отношеши совершенно противоположность съ больший* 
ствомъ нашихъ писателей. Повести его необыкновенно увле- 
кательны, языкъ простой и верный, разсказъ живой, чувства 
въ самомъ деле чувствованныя и потому невольно передаю- 
Щ1яся читателю. Все это заставляетъ насъ съ нетерпешемъ ожи- 
дать втораго тома. Если же, — что вероятно, — эти повести дож- 
дутся третьяго издания, то мы желали бы въ нихъ видеть 
только одно изк&неше, и то въ заглавш. «На сонъ грядущий» 
не по-Русски. Есть молитвы на» сонъ гряду щимъ, который, ве- 
роятно, подали поводъ къ этому смешешю звуковъ, не имею- 
щему определенна™ эначешя. 

опытъ наувп ФЯМСдФШ. Сочим. 9. Надеждина. 

С.-Петербургъ. 

Было время, когда появлеше подобной книги у насъ могло 
бы составить эпоху въ нашей литературе; слово: философЫ, 
имело въ себе что-то магическое. Слухи о любомудрш Немец- 
комъ, распространяя повсюду известхе о какой-то новооткры- 
той Америке въ глубине человеческаго разума, возбуждали, 
если не общее сочувствие, то, по крайней мере, общее любо- 
пытство. Особенно молодое поколеше съ жадностш искало 
всякой возможности проникнуть въ этогь таинственный мдръ. 
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Страсть доходила до того, что даже читали Веланскаго и Га- 
лича! — Этого мало: ихъ не только читали, но даже мнопе вос- 
хищались йхъ сочинениями , и что всего замечательнее, эти 
поклонники бгологическаго изслгъдовангя природы вь ея тво- 
рящемъ и творимо мъ пачалть принадлежали къ числу людей 
самыхъ образованныхъ того времени. 

Теперь подобный книги уже не производить восторга; отно- 
шешя наши къ философш Немецкой изменились. Вместо того, 
чтобы искать посредника между Немецкимъ мыслителемъ и 
нами, — посредника, часто не понимающаго ни своего учителя, 
ни самого себя, мы обратились къ самому источнику и Не- 
мецкую мысль читаемъ на Немецкомъ языке. Потому, философ- 
сшя понят1я распространились у насъ весьма сильно. Нетъ 
почти человека, который бы не говорилъ философскими терми- 
нами ; нетъ юноши , который бы не разсуждалъ о Гегеле ; нетъ 
почти книги, нетъ журнальной статьи , где незаметно бы было 
вл1яше Немецкаго мышлешя; десятилетше мальчики говорятъ о 
конкретной объективности. Потому, Русская книга о филосо- 
фш уже не можетъ произвести такого действ1Я, какъ прежде. 

Но удивительно, что когда мы вникнемъ несколько вни- 
мательнее въ это всеобщее распространеше философскихъ 
знанш, то увидимъ, что настоящш источникъ его находится 
не въ изученш философскихъ писателей, не въ усвоеши техъ, 
или другихъ системъ, но, такъ сказать, въ томъ воздухе, ко- 
торынъ мы дышемъ. 

Въ самомъ деле, поговорите съ любымъ мыслителемъ, 
которыхъ у насъ теперь такъ много: вы заметите съ перва- 
го взгляда, что все его мнешя основаны на признании фило- 
софш Гегеля за высшую истину; что онъ отвергаетъ то, при- 
вимаетъ другое, действуешь таким ъ образомъ , даже чув- 
ству етъ такъ, а не иначе, только потому, что этотъ образъ 
мыслей и действовашй согласенъ съ тою системою, въ кото- 
рой онъ убежденъ более, чемъ во всякой другой истине, и 
Которую, потому, онъ кладетъ въ основаше всей умственной 
и действенной жизни своей. 

А между темь, если вы всмотритесь въ тотъ умственный 
ароцесеъ, посредствомъ котораго этотъ поклошшкъ Гегеля прь 
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обрелъ свое основное убеждеше, то съ удивлешемъ увидите, 
что процесса не бьио никакого. Большею частш онъ даже 
совсемъ не читалъ Гегеля. Изъ читавшись, иной прочелъ 
только применеше началъ къ друтимъ наукамъ, иной читалъ 
одну эстетику, иной только началъ читать его философш исто- 
рш, иной только прочелъ конецъ его исторш философш, тотъ 
несколько страницъ изъ логики, тотъ виделъ Феноменологию; 
большая часть читала что нибудь о философш Гегеля, или 
слышала объ ней отъ людей, достойныхъ веры, отъ людей 
образованныхъ , слЪдящихъ за современнымъ просвещешемъ 
и знающихъ очень хорошо, что философ1я Гегеля въ наше 
время точно признана за высшую и за единственно воз- 
можную. 

Такъ образуются у насъ ФИлосоФы-рацюналисты , — на веру 
въ чужЫ убЪждешя. Да, принятие чужихъ убежденш дело 
такое обыкновенное, что изъ несколькихъ сотъ Гегельянцевъ, 
известныхъ мне, я едва могъ бы назвать трехъ, въ самомъ 
деле изучив шихъ Гегеля. 

Фактъ этотъ темъ замечательнее, что здесь дело идетъ 
не о мненш более или менее вероятномъ , но о сознательномъ 
развитш одного основнаго, логически необходимаго начала, 
по законамъ строгой неизбежности: о саморожденш разума въ 
сознаше. Вся сущность философш Гегеля заключается въ этой 
методе саморазвнпя. А между темъ ее принимаютъ въ по- 
следнихъ результатахъ, не испытывая верности самаго основ* 

наго процесса. 

Объяснить возможность этого Факта мы не умеемъ. Но ду- 
маемъ, что онъ самъ можетъ служить объяснешемъ для мно- 
гихъ странныхъ явлешй въ нашемъ литературномъ М1ре, кото- 
рыя безъ него остались бы непонятными. Между прочимъ 
это объясняетъ намъ и то, отъ чего могутъ у насъ выходить 
книги ФилосоФСК1Я, заключающая, такъ сказать, одно приложе- 
ше определеннаго образа мыслей, безъ вывода процесса его 
состав лешя. Мы забываемъ, что этотъ процессъ не можетъ 
предполагаться; что каждое особенное рацюнальное воззреше 
на вопросы ФилосоФеше требуетъ особеннаго предварительнаго 
процесса логическаго, и что, наконецъ, при теперешнемъ 
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состоянш науки никакая правдоподобность, никакая удобопо- 
нятность, никакая отдельная разумность мнЪшя, не даютъ ему 
права на признаше Философа, если оно не выведено изъ зако- 
новъ логической необходимости , изъ саморазвития одного основ- 
наго начала. 

Эта неопределенность основной точки зрЬшя, или, лучше 
сказать, это отсутствхе логическаго вывода перваго основания, 
есть между прочимъ главный недостатокъ книги, о которой 
мы говоримъ, — недостатокъ, который впрочемъ можетъ быть 
почтенъ за достоинство ото всехъ гЬхъ читателей, которые 
принимаютъ философш по ея результатами Кроме того, книга 
эта имеете мнопя замечательныя качества: языкъ чистый, от- 
четливый, не лишенный иногда новыхъ счастливыхъ выраже- 
ний. — Но мысли, взятыя въ частности, представлены, какъ 
удобомыслимыя, а не какъ логически неизбежный. 

Мы особенно напираемъ на этотъ недостатокъ потому, что 
желали бы видеть въ литературе нашей, преимущественно 
предъ всеми другими философскими сочинениями, именно это 
наукообразное развитее самаго основания рацюнальнаго умо- 
зрешя; ибо думаемъ, что въ обращенш мысли къ своему осно- 
ванш есть единственная возможность ея успеха. Успехъ 
этотъ кажется намъ темь легче въ настоящее время, что состоя- 
ше современной науки мышлешя давно уже приняло новый 
характеръ въ Г ер маши, между темъ какъ мы продолжаемъ 
еще возиться съ теми же вопросами. 

ЛЖП\ Д% м%РЫ1, народная повгъсть. Соч. О. Глинки. 

Особенность этой маленькой книжки, писанной для народа, 
заключается въ мастерскомъ языке, которымъ она писана, въ 
нравственной цели, къ которой она стремится, и въ добромъ 
деле, для котораго предназначена вырученная ея продажею сум- 
ма. Но, по нашему мненш, средство, избранное авторомъ 
для совершешя этого добраго дела: написать книгу для на- 
рода, — есть уже само по себе не только дело доброе, но еще 
изъ самыхъ благодетельныхъ, кашя только могутъ предста- 
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виться человеку съ сострадательнымъ сердцеиъ. Ибо народъ 
нашъ нуждается въ здоровой умственной пищ*; за неим-Ь- 
шемъ ея, при новой, безпрестанно более распространяющей- 
ся грамотности, можетъ онъ обратиться къ самой вредной» 
самой пустой» самой невежественной литературе, — и, по не- 
счастно, уже начинаетъ обращаться къ ней. Последств1я отъ 
такого искажения яародн^ыхъ мненй йогутъ быть самыя !№<- 
счастныя, если сильно и скоро не поспешать предупредить 
•то здо писатели съ даровашемъ, любящее отечество и его 
будущую судьбу, пишупце не по заказу, но по внутренней 
сеобходимости, и знающе народъ нашъ не по слухамъ, но изъ 
действительныхъ жизнен ныхъ отношешй. 

Къ числу такихъ почтенныхъ писателей, безъ всякаго со- 
«н*шя, могь бы принадлежать авторъ разбираемой нами бро- 
шюрки, если бы аахотелъ посвятить себя этой прекрасной це- 
ли. Известность въ другой сФер* словесности давно имъ уже 
прюбретена и упрочена. Новая деятельность для полуграмот- 
наго народа, конечно, не прибавить ничего къ его литератур- 
ному имени, не доставить никакихь возмездш житейских*, 
не славы, ни почестей, ни выгодъ, ни, можетъ быть, даже 
видимыхъ знаковъ благодарности, отъ техъ, для чьей пользы 
онъ будетъ работать. Но самая безвоэмедность труда имеетъ 
свою прелесть некоторыхъ людей благородныхъ, которая со- 
ставляетъ ихъ исключительную собственность й служить, мо- 
жетъ быть, единственнымъ знакомь ихъ отличья отъ другихъ. 

Между темь, начавъ уже говорить мнеше наше объ этомъ 
важномъ предмете, по случаю новой книжки для народа, мы по- 
читаемъ себя обязанными договорить его откровенно, и пото- 
му скажемъ въ дополнеше нашихъ словъ, что характеръ ли- 
тературы народной, какъ намъ кажется, требу етъ еще дру- 
гихъ важнейшихъ качествъ, кром* техъ, кашя мы заметили 
въ этой книжке. 

Дело чтен1Я для народа сопряжено съ некоторымъ тру- 
домъ. Нравственная мысль имъ уважается; но если она уже 
и прежде была известна ему, то не состав ляетъ новой при- 
чины для чтен1Я. Простота несложнаго разсказа также не 
Причина къ предпринятш этого труда. Наконецъ, народность 
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языка, столь трудно достигаемая литераторами, для самого 
народа есть д*ло обыкновенное и не поражаетъ его такъ, 
какъ насъ. 

Т* не совс*мъ правы, я думаю, которые смотрятъ на нашъ 
народъ, какъ на ребенка, еще ничего несмыслящаго и тре- 
бу ющаго д*тскихъ игрушекъ, поверхностныхъ наставлений, 
полушуточнаго языка и легкихъ размышлетй о предметах» 
самыхъ обыкновенныхъ. 

Правда, народъ читаетъ иногда сказки; но не для того, 
чтобы учиться, а только для того, чтобы смеяться, или занять 
свою Фантазю чудными невозможностями. Но въ нешуточныхъ 
мысляхъ своихъ обращаетъ онъ интересъ ума уже не къ част- 
нымъ элементарнымъ истинамъ, не къ азбучнымъ поштямъ 
нравственности; но, что покажется, можетъ быть, нев*роят- 
нымъ для многихъ, онъ прямо приступаетъ къ самымъ выс- 
шимъ, самымъ отвлеченнымъ вопросамъ любому др1я Г ищетъ 
постигнуть ихъ внутреннюю связь и вн*шн1я отношения къ 
жизни, не ограничивая любопытства своего интересомъ коры- 
сти, или применяемости) мысли къ житейскимъ пользамъ. 

Предметы, которые занимаютъ умъ народа и служатъ осно- 
вашемъ его мышлешя, почерпаются имъ изъ самыхъ глубо- 
кихъ истинъ нашего в*роучешя. Онъ прежде всего ищетъ 
составить ееб* понят1е о Высшемъ Существ** о Его отноше- 
шяхъ къ М1ру и человеку, о начал* добра и зла, о создаши 
и устройств* вселенной, о нравственной законности челов*- 
ческихъ посту пковъ, о правд* и гр*х*, о первоначальномъ 
закон* челов*ческихъ отношен ш, семейныхъ и обществен- 
ныхъ; о возможности внутренняго усовершенствования чело- 
века, о характер* высшаго доединенЫ его съ Богомъ и т. д. 
Вотъ отъ чего жит1я Святыхъ, поучешя Св. Отцевъ и Бого- 
служебныя книги составляютъ, или, правильнее, составляли 
любимый предметъ его чтешя, украшеше его вечернихъ раз- 
говоровъ, источникъ его духовныхъ п*сенъ, обычную сферу 
«го мышлешя въ старости , ут*шешя его предсмертныхъ 
минуть, когда весь смыслъ жизни сосредоточивается въ одно 
последнее сознаше. Вотъ главное основаше всей совокупности 
его развитыхъ и неразвитыхъ уб*жденш. 
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Но надобно признаться, что этотъ характеръ народнаго 
мышлешя съ нЪкотораго времени началъ изменяться. Причина 
тому, кажется, въ изменеши техъ отношенш, кашя существо- 
вали прежде между понятами низшаго и высшихъ класовъ. Ибо 
прежде распространешя у насъ образованности Западной, 
основывающейся преимущественно на рацюнализме науки, — 
все просвищете Россш, весь образъ мыслей всЬхъ классовъ 
общества, проистекалъ изъ одного общаго источника: изъ 
прямаго и непосредственнаго учешя нашей Церкви. 

Монастыри наши, раскинутые частою сеткою по всей зем- 
ле Русской, наполненные выходцами изъ всЬхъ классовъ на- 
рода, находились въ такомъ отношенш къ умственному про- 
свещешю всей земли, въ какомъ находятся университеты 
Европейские къ народамъ Западнымъ: они составляли центръ 
и определяли характеръ народнаго мышлешя. 

Въ тишине уединенной кельи смиренный инокъ , отрекшш- 
ся отъ всёхъ постороннихъ целей, не развлекаясь волнешемъ 
надеждъ и страховъ, радостями и страдашями жизни, преда- 
вался вполне изучению высшихъ духовныхъ истинъ , соединяя 
умозреше съ молитвою, мысль съ верою, дело самоусовер- 
шенствовашя съ деломъ самопознания, и стараясь такимъ обра- 
зомъ не однимъ отвлеченнымъ пошгпемъ, но всею полнотою 
своего бьгпя, утонуть въ постижеши высшей премудрости, 
открывавшейся ему въ Божественномъ Писанш и въ богомуд- 
ромъ помышлеши Святыхъ Отцевъ. Вокругъ смиреннаго ино- 
ка собирались мало по малу слушатели-у ченики ; вокругъ нихъ 
народъ изо всёхъ классовъ общества. Умозреше, которому 
предавались отшельники изъ м1ра, было вместе и основашемъ 
и венцомъ всего мышлешя въ м1ре. Высппя сословгя, нахо- 
дясь въ живомъ и близкомъ соприкосновеши съ монастырями 
и основывая убеждешя свои на техъ же началахъ, развивали 
въ деле жизненныхъ отношенш те же пошгпя, которыя въ 
деле чистаго умозрешя развивались въ уединенной келье. 
Простой народъ, не имея ни довольно времени, ни довольно 
средствъ, чтобы самому образовывать свои понятая, принимал* 
ихъ по частямъ, отрывками, но всегда проникнутыми одина- 
кимъ смысломъ, изъ монастырей и отъ высшаго класса. 
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ТаКИМЪ обраЗОМЪ, ПОНЯТАЯ ОДНОГО СОСЛОВ1Я быЛИ ДОПОЛНеШвМЪ 

другаго, и общая мысль держалась крепко и цело въ общей 
жизни народа , истекая постоянно изъ одного источника : 
Церкви. 

Между темъ, съ гЬхъ поръ какъ наука Запада сделалась 
еще другимъ источникомъ нашего мышлешя, понятхя высшаго 
класса, проистекая изъ него, отделились отъ понятш народ- 
ныхъ, если не внутреннимъ разноглашемъ , то, по крайней 
мере , недостаткомъ внешняго соглашешя . Монастырь пересталъ 
быть центральнымъ вместилищемъ всехъ концовъ общества 
и живымъ средоточхемъ всехъ его умственныхъ движения. 
Убеждешя и понят1я народныя, неподдерживаемыя прикосно- 
вешемъ съ господствующей образованностхю, получили ту 
ограниченность, которая многимъ изъ просвещенныхъ не поз- 
воляетъ постигнуть глубину ихъ перваго основатя. Но между 
темъ эти убеждешя, эти понят1я простаго народа, разорван- 
ный на части, но еще живыя и сохранивппя внутреннюю си- 
лу свою, остаются до сихъ поръ еще единственнымъ содер- 
жашемъ его умственныхъ размышленш, основою его сердеч- 
ныхъ убежденш, связью его различныхъ членовъ, причиною 
его нравовъ и обычаевъ, и единственнымъ источникомъ его 
нравственной крепости. Этотъ характеръ внутренняго народ- 
наго быта находитъ себе подпору въ слушанш церковныхъ 
службъ, въ ослабевшихъ, но еще не совсемъ прерванныхъ 
сношешяхъ съ оставшимися монастырями, и, наконецъ,въне- 
которыхъ духовныхъ книгахъ, доступныхъ грамотнымъ стари- 
камъ. 

Между темъ, неизбежная необходимость времени требу етъ 
уже и отъ простаго народа принятая новой образованности. & 
Грамотность гражданская становится почти всеобщею ; но , делая 
простолюдина способнее къ прюбретешю новыхъ сведенш, 
она, вместе съ темъ, удаляетъ его отъ занятш языкомъ Цер- 
ковно-Славянскимъ, въ которомъ заключался единственны" ис- 
точникъ его внутреннихъ убежденш. Что же будетъ, если, 
почерпая свои понят1я изъ новой литературы гражданской, онъ 
найдетъ въ ней одне книги легкаго чтешя, составленныя изъ 
денежныхъ выгодъ, забавляюпуя читателя странностью ЭФФек- 
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товъ, стараюпцяся возбудить въ немъ страсти и понравиться 
ему разслаблешемъ нравственныхъ правилъ, — ил книги чте- 
тя тяжелаго, составленныя съ ц*лш учить народъ тому, что 
онъ знаетъ, не принаровленныя къ его уже готовымъ поня- 
Т1ямъ, объясняющая ему частные вопросы науки безъ отно- 
шешя къ его центральнымъ убеждешямъ, даже не предпола- 
гая ихъ сущеетвоваюя и принимая внешнюю необразован- 
ность за дЬтскую пустоту безсмыслйя. Первыя книги разо- 
рять его внутреннюю жизнь; вторыя или не буду тъ читаться, 
или не свяжутся съ его первороднымъ мышлешемъ, и, след- 
ственно, останутся безполезными. Вообще чтеше, вместо цели 
назидания, получить целью удоволыгше. 

Вотъ почему мы думаемъ, что писатель, способный про- 
тивостать этому разрушешю'народныхъ понятш, можетъ быть 
однимъ изъ самыхъ благодетельныхъ деятелей нашего времени. 

И не надобно думать, чтобы новая образованность произ- 
водила на народъ то же действ1е, какое она обнаруживаеть на 
высппе классы. Здесь, бывъобщимъ деломъ целаго сослов1я, 
она сообщаетъ ему известныя понята, известныя правила, 
известные обычаи, взаимно другъ друга подкрепляющее и обнце 
всемъ и каждому. Частное лицо, предаваясь ей, не выры- 
вается изъ своихъ семейныхъ, общественныхъ отношешй. 
Напротивъ того, въ техъ сослов1яхъ, которыя, прюбретая обра- 
зованность Западную, должны вместе съ темъ изменить свой 
прежшй образъ жизни и мысли, частное лицо, предавшееся 
новому вл1яшю , необходимо приходитъ въ разногласие со всемъ 
кругомъ его прежнихъ отношешй. Эта отдаленность одного 
лица отъ мненш и правилъ его общества открываетъ его умъ 
и душу всемъ приманкамъ личной прихоти. 

Иные находятъ въ себе довольно [ внутренней силы, чтобы 
и въ одиночестве убежденш противостоять напору страстей 
и корыстныхъ видовъ. Но' друпе, не подкрепленные уважень 
емъ къ общему мненш своего круга, падаютъ нравственно и 
и умственно, бывъ жертвою своей отделенное™. Ибо въ деле 
нравственной крепости и жизненнаго благоразум1я, по большей 
части, одинъ человекъ стоитъ, опираясь на другаго. 

Вотъ отъ чего многими замечено, что изъ семьи, держав- 
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шейся правилъ старины, первое лицо, переменяющее свое 
Русское платье и обычаи на такъ называемые НЪмецше, обык- 
новенно увлекается прелестш самыхъ мелочныхъ выгодъ но- 
ваго просвещешя, предается самымъ безумнымъ страстямъ, 
проживаетъ легкомысленно имеше отца, собранное долголет- 
ними трудами и глубокими разсчетами, и часто даже, вмест* 
<гъ имешемъ, роняетъ имя, украшавшееся общимъ уважешемъ. 
Только при второмъ и третьемъ поколЪши новообразовавшей- 
ся семьи возстанавливается то равновеЫе между лицомъ и 
обществомъ, которое служить самою верною опорой нравствен- 
ности обоихъ. 

Впрочемъ, кроме замеченнаго разноглашя между частнымъ 
лицомъ съ его кругомъ, вредное действ1е новой образован- 
ности происходить еще и отъ того, что обыкновенно чело- 
векъ предается ей не вследств1е развита своихъ внутрен- 
нихъ убежденш, но вследств1е внешней необходимости, или 
внешнихъ выгодъ, или только удовольствш жизни. Напротивъ, 
внутреннее убеждеше въ немъ обыкновенно противится такой 
наружной перемене; но онъ жертвуетъ убеждешемъ для вы- 
годъ жизни. Иногда на развалинахъ человека выростаетъ 
ученый ; но обыкновенно плоды такого поступка не могутъ не 
соответствовать семени . 

Что же касается до причины разноглаЫя новой образован- 
ности съ нашею прежнею, то она заключается не въ томъ, 
чтобы оне въ самомъ дел* обе были непримиримы въ нача- 
лахъ своихъ,; но въ томъ, что до сихъ поръ еще характеръ 
образованности Европейской есть чисто рацюнальный, осно- 
ванный не на признанш высшей истины, но на совокупно- 
сти личныхъ мненш , на перевесе логики надъ всеми други- 
ми источниками познавашя, — между темъ какъ въ характе- 
ре нашей образованности логическое развипе составляетъ 
только одну зависимую часть умственнаго убеждения. Эта осо- 
бенность современной образованности Запада была причиною, 
почему въ различныхъ странахъ Европы распространеше 
наукъ производило различныя действ1я: въ земляхъ проте- 
стантскихъ, распространяясь въ народе, просвещеше еще бо- 
лее проницало его единствомъ одного основнаго начала; 
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въ земляхъ католическихъ , напротивъ того, оно было обыкновен- 
но причиною раздвоена и неустройства. 

Отношены! нашего православна™ учетя къ развитш внеш- 
ней науки столько же отличны отъ Римскосхоластической не- 
терпимости, сколько и отъ противоположнаго ему подчинены! 
веры подъ господство личнаго разума. Наша Церковь никогда 
не выставляла никакой системы человеческой, никакого уче- 
наго богослов1я, за основание своей истины, и потому не за- 
прещала свободное развипе мысли въ другихъ системахъ, не 
преследовала ихъ, какъ опасныхъ враговъ, могущихъ поколе- 
бать ея основу. Не признавая, например!», ни одной системы 
астрономии за безусловно истинную, за исключительно свою, 
она не имела нужды преследовать Галилея за то , что земля 
обращается вокругъ солнца, не называла еретиками техъ, кто 
признавалъ или не признавалъ Аристотеля. 

Съ другой стороны, Церковь наша никогда не подвергала 
верховныхъ истинъ суду и власти личныхъ мненш, и потому- 
никогда не изменяла своего учешя. 

Изъ этого очевидно, что и отношеше нашей родной обра- 
зованности къ просвещению Западному должно быть совершен- 
но особенное. Но прежде чемъ отношеше это придетъ въ пра- 
вильное устройство, прежде чемъ науки Запада переработа- 
ются въ нашемъ смысле, — что можетъ сделать писатель для 
народа? — Передавать ему частныя открыт наукъ? Но этого 
недостаточно, чтобы установить его внутренний образъ мыслей 
и оградить его отъ разрушительныхъ в л шли. Увещевать? Но 
для этого нужно прежде убедить. Что же остается ему де- 
лать? 

Мы думаемъ, что деятельность его только тогда принесетъ 
настояние плоды, когда высшимъ развипемъ просвещешя сама 
наука станетъ въ гармошю съ нашею жизшю. 

Но для этого недостаточно силъ одного писателя. Для этого 
нужно общее содейств1е всехъ людей мыслящихъ и неравно- 
душныхъ къ внутреннему достоинству человека вообще и къ 
благосостояние своего отечества въ особенности. 

Впрочемъ , если и безъ видимаго плода погибнетъ благона- 
меренная деятельность частнаго человека , то можетъ ли 
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вов^ршенво безъ плода погибнуть дело, оживленное искреннею 
мыслив блага? Одинъ не можете ничего; но если не будете 
одного, кат будете два? 

о РЖИАНГ& О. П. Шишкиной: Прокоти Ляпу новь. 

Мы спёшиить, съ позволения почтенной сочинительницы, раз- 
делить съ читателями нашими то удовольствхе, которое доста- 
вило намъ чтете первыхъ главъ изъ новаго ея романа. Вели- 
кое время, которое онъ возбуждаете въ воспоминанш, живость 
разсказа, прекрасный слогь, таланть автора, ея любовь въ оте- 
честву , ея добросовестное желаше понять и представить въ 
настоящемъ виде собьгпя нашей прошедшей жизни, — все это 
даете большое достоинство ея проиэведешямъ и позволяете намъ 
обещать читателямъ еще более интереса отъ этого новаго со- 
чянешя, ибо предметъ пов!>ствованш становится здесь еще жи- 
вее и многозначительнее, чемъ въ первомъ ея романе, которому 
этотъ елужитъ продолжешемъ . 

Но то у важен! е, которое мы имеемъ гь литературнымъ за- 
слугамъ сочинительницы, налагаете на насъ обязанность, не 
ограничиваясь общими похвалами, сказать откровенно мнеше 
наше объ этомъ роде словесности у насъ и объ его отноше- 
ния къ ея таланту. 

Исторически* романъ явился на свЪтъ не потому только, что 
Вальтеръ Скоттъ понялъ въ немъ возможность новаго рода ли- 
тературныхъ произведен»*. Онъ былъ следств1емъ господствую- 
щаго тогда стремлешя Европы: оживить въ умахъ, воскресить 
въ воображен! и старый быть, уничтоженный новымъ и снова 
возвращенный возстановлешемъ прежияго порядка вещей, раз- 
рушеннаго револющей и Наполеономъ. Англ1я, живущая не- 
разрывнымъ развитхемъ предашя, Англ1я, Самый ожесточенный, 
неумолимый, задушевный врагъ Наполеона, была естественно 
впереди этого стремлешя къ возстановлешю стараго, прошед- 
шаго; но и въАнглш самой более всего сочувствовало съ этимъ 
направлешемъ то сословге, котораго вся сила и вся значитель- 
ность заключается въ сохранении стараго, передъ напоромъ но- 
визны. Вотъ отъ чего родоначальиикъ историчеевихъ рома- 
Ч. // 45 
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новь иогъ явиться только въ Англга, среди ея аристократии , въ 
минуту всеобщего движешя къ прежнему порядку вещей. Вотъ 
отъ чего романы его, какъ новое поэтическое и вместе учено- 
верное выраженье этого направления, имели успехъ невероят- 
ный. И последователи Вальтеръ Скотта, изъ которыхъ, впро- 
чемъ, ни одинъ не сравнялся съ нимъ въ исторической верно- 
сти красокъ и литературномъ достоинстве изложенья, — отъ то- 
го даже самые бездарные его последователи, не остались безъ 
читателей, покуда продолжалось это общее направлеше. Исто- 
рически романъ сталъ въ одинъ разрядъ съ мебелью рококо, съ 
подделкою подъ прежнья фижмы, съ гербами на ливреяхъ воз- 
вратившихся эмигрантовъ, т. е., сделался деломъ моды, всег- 
да основанной на какой нибудь сокрытой, хотя часто изуродо- 
ванной мысли. 

Но отъ чего мы Русскье, у которыхъ после Наполеона ни- 
чего не возстановлялось, кроме стЬнъ Москвы, ничто не обра- 
щалось изъ новаго въ старое , отъ чего мы такъ увлеклись 
этою модою? Это можетъ объясниться только темъ , что лите- 
ратурная жизнь наша питается сочувствьемъ не съ нашею жиз- 
нью, а съ иноземными гостиными. 

Заметимъ однако, что этотъ родъ словесности самъ по себе, 
независимо отъ моды, имеетъ велите недостатки. Главный 
изъ нихъ тотъ, что достоинство его зависитъ не столько отъ 
литературнаго таланта, сколько отъ глубокаго изученья исторш 
и отъ верности местныхъ красокъ. Ибо при малейшей невер- 
ности онъ падаетъ ниже всякаго Фантастическаго вымысла, ко- 
торый и въ невозможномъ имеетъ свою внутреннюю правду; 
между темъ какъ правда романа историческаго только внеш. 
няя, относительная къ исторш, оскорбляя которую, онъ оскорб- 
ляетъ и умъ, и память, и чувство читателя, и лишается въ гла- 
захъ его всякой цены. Успехъ дурныхъ романовъ ничего не 
доказываетъ; онъ свидетельству етъ только, что большинство 
читателей въ знаши исторш было еще ниже сочинителя , и 
больше ничего. 

Въ наше время, когда издашемъ столысихъ драгоценных^ и 
иеизвестныхъ прежде памятниковъ старины распространился 
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новый светъ на нашу прошедшую жизнь, и возбудилось къ ней 
общее внимаше, общая любовь мыслящихъ людей: историче- 
ски романъ могъбы иметь новый существенный смыслъ; но 
за то требу етъ и новыхъ труднейшихъ условш. 

Кроме того, что мы теперь, познакомившись более съ пред- 
метомъ, сделались взыскательнее въ верности его изображе- 
нш; кроме того, что эта взыскательность требуетъ отъ автора 
более глубокаго изучешя не только составленныхъ исторш, но 
и самыхъ памятниковъ нашей древности; кроме того, что та- 
кое глубокое изучеше уже не можетъ совершиться между д4- 
ломъ, но должно быть предметомъ постоянной, пожизненной, 
трудной работы и сухихъ, неусыпныхъ розысканш; кроме того, 
что это такими усил1ями доставшееся изучеше предмета должно 
быть одушевлено верностью взгляда и искусствомъ живаго пред- 
ставлешя; кроме всего этого, надобно прибавить еще и то, что са- 
мое это изучеше всехъ подробностей исторш необходимо долж- 
но ограничить право изобретешя и вымысла, и что те вольности 
Фантазш, который могли быть даже достоинствомъ романа 
при полузнанш предмета, становятся, при более короткомъ 
съ нимъ знакомстве, уже не достоинствами, но недостатками, 
оскорбляющими внутреннее чувство читателя. 

Отъ того мы думаемъ , что если историчесюй романъ у насъ 
долженъ явиться въ новомъ виде, то для этого, вероятно, 
долженъ родиться особый генш, и что до техъ поръ все 
произведешя этого рода непременно будутъ ниже того, что 
авторъ ихъ могъ бы создать во всякой другой литературной 
СФере . 

Основываясь на этихъ соображе*ияхъ , мы думаемъ, что 
почтенная сочинительница прилагаемаго отрывка, обладающая 
столь замечательнымъ талантомъ, не почтетъ насъ за безвкус- 
ныхъ варваровъ, не умеющихъ ценить ея блестящихъ ли- 
тературныхъ достоинствъ, если мы прибавимъ къ сказанному, 
что удовольствие , которое доставило намъ чтете этого отрыв- 
ка, исполненнаго многихъ красотъ, было испытано нами не 
безъ примеси некотораго сожалешя къ избранному ею пред- 
мету, который самъ по себе составляетъ самую яркую, самую 

15* 
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глубокую» самую многозначительную в самую великую млну- 
ту во всей прошедшей жизни нашей. ЗдЪсь малейшая невер- 
ность является уже тяжеяымъ диссонансом*, мая&йшее при- 
ложеше къ правд* изменяете ея смыслъ, какъ прибавдеше 
всякаго новаго украшения къ изображешю древней надписи х 
еще не до конца разгаданной, портить, не украшая. 



О ХДРДКТЕРФ НРОСВФЩЕШЯ ЕВРОПЫ 

И О ЕГО ОТНОШЕН1И 

НЪ НРОСВ«Щ1»ПО РОССИИ. 

(Письмо къ гр. Е. Е. Комаровскому.) 

Въ пес ладнее свидаше наше, мы много бес* довали съ вами о 
характер* просвещешя Европейскаго и объ его отлич!яхъ отъ 
характера того просв*щен1*я Россш, которое принадлежало ей 
въ древшя времена, и котораго сл*ды, до сихъ поръ еще, не 
только замечаются въ нравахъ, обычаяхъ и образ* мыслей 
простаго народа, но проникаютъ, такъ сказать, всю душу, весь 
складъ ума, весь, если можно такъ выразиться, внутрешпй 
составъ Русскаго человека, не переработаннаго еще Западнымъ 
воспиташемъ. Вы требовали отъ меня, чтобы я изложилъ мои 
мысли объ этомъ предмет* на бумаг*. Но тогда я не могъ 
исполнить вашего желашя. Теперь же, когда я долженъ пи- 
сать о томъ же предмет* статью для Московскаго Сборника, я 
прошу поз'волешя дать этой стать* Форму письма къ вамъ: 
мысль, что я разговариваю съ вами, согр*етъ и оживитъ мои 
кабинетныя размышлешя. 

Конечно, мало вопросовъ, которые въ настоящее время были 
бы важн*е этого вопроса — объ отношенш Русскаго просв*ще- 
нгя къ Западному. Отъ того, какъ онъ разрешается въ умахъ 
нашихъ, зависитъ не только господствующее направлеше нашей 
литературы, но, можетъ бЬггь, и направлете всей нащей ум- 
ственной деятельности, и смыслъ нашей частной жизни, и ха- 
рактера общежительныхъ отношенш. Однакоже, еще не очень 
давно то время, когда этвгь вопросъ быль почти невозможенъ, 
или, что все равно, разрешался такъ легко, что не стоило 
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труда его предлагать. Общее мнете было таково, что раз- 
личхе между просвещешемъ Европы и Россш сущеетвуеть 
только въ степени, а не въ характер!, и еще менее въ духе или 
основныхъ началахъ образованности. — У насъ (говорили тогда) 
было прежде только варварство: образованность наша начи- 
нается съ той минуты, какъ мы начали подражать ЕвроггЁ, 
безконечно опередившей насъ въ умственном^ развитш. Тамъ 
науки процветали, когда у насъ ихъ еще не было; тамъ оне 
созрели, когда у насъ только начинаютъ распускаться. Отъ 
того тамъ учители, мы ученики; впрочемъ, — прибавляли обык- 
новенно съ самодовольствомъ, — ученики довольно смышленые, 
которые такъ быстро перенимаютъ, что скоро, вероятно, обго- 
нять своихъ учителей. 

«Кто бы могъ подумать, братцы, — говорилъ Петръ въ 
1714 году, въ Риге, осушая стаканъ на новоспущенномъ ко- 
рабле, — кто бы могъ думать тому 30 л*тъ, что вы, Руссше, 
будете со мною здесь, на Балтшскомъ море строить корабли 
и пировать въ Немецкихъ платьяхъ? — Историки, — прибавилъ 
онъ, — полагаютъ древнее седалище наукъ въ Грецш; оттуда 
перешли оне въ Италио и распространились по всемъ землямъ 
Европы. Но невежество (*) нашихъ предковъ помешало имъ 
проникнуть дал^е Польши, хотя и Поляки находились преж- 
де въ такомъ же мраке, въ какомъ сперва были и все 
Немцы и въ какомъ мы живемъ до сихъ поръ, и толь- 
ко благодаря безконечнымъ усил1ямъ своихъ правителей, мог- 
ли они, наконецъ, открыть глаза и усвоить себе Европейское 
знаше, искусства и образъ жизни. Это движете наукъ на 
земле сравниваю я съ обращетемъ крови въ человеке-, и мне 
сдается, что оне опять когда нибудь покинуть свое место- 
пребываше въ Англш, Францш и Германш, и перейдутъ къ 
намъ на несколько столетш, чтобы потомъ снова возвратиться 
на свою родину, въ Грецш. » 

Эти слова объясняютъ увлечете, съ которымъ действовалъ 
Петръ, и во многомъ оправдываютъ его крайности. Любовь къ 
просвещенш была его страстью. Въ иемъ одномъ виделъ онъ 
спасете для Россш; а источникъ его виделъ въ одной Европе. 

(*) Петръ упогребилъ слово: (Не 11паг1. 
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Но его убеждеше пережило его целымъ столездемъ въ 
образованному или, правильнее, въ переобразованцомъ имъ 
класс* его народа; и тому 30 летъ едва ли можно было встре- 
тить мыслящаго человека, который бы постигалъ возможность 
другаго просвещения, кроме заимствованнаго отъ Западной 
Европы. 

Между темъ, съ техъ поръ въ просвещеши Западно-Евро- 
пейскомъ и въ просвещенш Европейско-Русскомъ произошла 
перемена. 

Европейское просвещение, во второй половине 19-го века, 
достигло той полноты развитая, где его особенное значеше вы- 
разилось съ очевидною ясностш для умовъ, хотя несколько 
наблюдательныхъ. Но результатъ этой полноты развитая, этой 
ясности итоговъ, быль почти всеобщее чувство недовольства и 
обманутой надежды. Не потому Западное просвещеше оказа- 
лось неудовлетворительнымъ, чтобы науки на Западе утратили 
свою жизненность; напротивъ, оне процветали, по видимому, 
еще более, чемъ когда нибудь; не потому, чтобы та или дру- 
гая Форма внешней жизни тяготела надъ отношешями людей 
или препятствовала развитию ихъ господствующаго направления; 
напротивъ, борьба съ внешнимъ препятств1емъ могла бы только 
укрепить пристрастае къ любимому направленда, и никогда, ка- 
жется, внешняя жизнь не устроивалась послушнее и согласнее 
съ ихъ умственными требовашями. Но чувство недовольства и 
безотрадной пустоты легло на сердце людей, которыхъ мысль 
не ограничивалась теснымъ кругомъ минутныхъ интересовъ, 
именно потому, что самое торжество ума Европейскаго обнару-» 
жило односторонность его коренныхъ стремлений ; потому что, 
при всёмъ богатстве^ при всёй7~ можно сказать, громадности 
частныхъ открытш и успеховъ въ наукахъ, общш выводъ изъ 
всей совокупности знашя представилъ только отрицательное 
значеше для внутренняго сознашя^ человека; потому что, при 
всемъ блеске, при всехъ удобствахъ наружныхъ у совершен- 
ствованш жизни, самая жизнь лишена была своего существен- 
наго смысла: ибо, не проникнутая никакимъ общимъ, силь- 
ным ^убезкдешемъ, она не могла быть ни украшена высокою 
надеждою, ни согрета глубокимъ сочувств1емъ. Многовековой 
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холодный анализъ разрушал век т* освовы, на которых* 
стояло Европейское просвещение отъ самаго начала своего раз- 
вития; такъ, что собственныя его корешыя начала, из* ко«и 
рыхъ оно выросло, сделались для него посторонними, чужими, 
противоречащими его последнимъ результатамъ; между тЪж> 

^какъ прямою собственноспю его оказался этотъ самый разру- 
шивши его корни анализъ, этотъ самодвижущшс* ноиеь ра- 
зума , этотъ отвлеченный силлогизмъ, не признающш ничего, 
кроме себя и личнаго опыта, этотъ самовластный раэсудов*, 
мли , какъ вернее назвать эту логическую деятельность, 
отрешенную отъ всехъ другихъ познавательныхъ силъ чело- 
века, кроме самыхъ грубыхъ, самыхъ первыхъ чувствешшхъ 
данныхъ, и на нихъ однихъ созидающую свои воздушныя, 
Д1алектическ1я построения. 

Впрочемъ, надобно вспомнить, что чувство недовольства и 
безнадежности не вдругъ обнаружилось въ Заоадномъ чело- 
веке при первомъ явномъ торжестве его разрушительной раз- 
су дочности. Опрокинувъ свои вековыя убеждешя, онъ ТЁМЪ 
более надеялся на всемогущество своего отвлеченнаго разума, 
чемъ огромнее, чемъ крепче, чемъ объемлющее были эти 
убеждешя, имъ разрушенныя. Въ первую минуту успеха, его 
радость не только не была смешана съ сожал*н1емъ, но, ва- 
противъ, упоеше его самонадеянности доходило до какой-то 
поэтической восторженности. Онъ верилъ, что собственнымъ 
отвлеченнымъ умомъ можетъ сейчасъ же создать себе новую 
разумную жизнь и устроить небесное блаженство на переобра- 
зованной имъ земле. Страшны(^щз>вавь1 (^опыты н е пугали 
его; огромныя неудачи не охлаждали его надежды; частный 

» страдания налагали только венецъ мученичества на его ослеп- 
ленную голову; можетъ быть, целая вечность неудачныхъ по- 
вытокъ могла бы только утомить, но не могла бы разочаровать 
его самоуверенности, еслибы тотъ же самый отвлеченный ра- 
зу мъ, на который онъ надеялся, силою собственнаго развитая, 
не дошелъ до сознашя своей ограниченной односторонности. 

Этотъ последшй результатъ Европейской образованности, 
правда еще далеко не сделавппйся всеобщимъ, но, очевидно, 
мчинающш уже господствовать въ передовыхъ мыслителя» 
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Запада, принадлежать новейшей и, вероятно, уже окончатель- 
ной вдохи отвлеченно-ФилосоФскаго мышления. Но мнешя фило- 
софская недолго остаются достояшемъ ученыхъ каведръ. Что 
нынче выводъ кабинетнаго мышлешя, то завтра будегь убеж- 
дешемъ массъ; ибо для человека, оторваннаго отъ всехъ дру- 
гихъ верованш, кроме веры въ рацюнальную науку, и не 
признающаго другаго источника истины, кроме выводовъ соб- 
стаеннаго разума, судьба философш делается судьбою всей 
умственной жизни. Въ ней не только сходятся всъ науки и 
всё житейсшя отношения, и связываются въодинъ узелъ обща- 
ге сознашя; но изъ этого узла, изъ этого общаго сознашя, 
снова исходить правительственныя нити во вс е науки и во все 
яштейск1Я отношешя, даютъ имъ смыслъ и связь, и образовы- 
вают ихъ по своему направлешю. Отъ того нередко видели 
мы, какъ въ какомъ нибудь уголке Европы созреааетъ едва за- 
меченная мысль въ голов* какого нибудь труженика науки, 
котораго и лицо едва заметно толп*, его окружающей, и че- 
резь двадцать летъ, эта незаметная мысль этого незадфтнаго 
лица уяравляетъ умами и волею этой же самой толпы, являясь 
передъ ней въ какомъ нибудь яркомъ историческомъ собьичи. 
Не потому, чтобы въ самомъ аЪлЪ какой нибудь кабинетный 
мыслитель изъ своего дымнаго угла могъ по своему произволу 
унра»лятьистор1ей; но потому, что история ,| проходя черезъ его 
систему, развивается до своего самосознания. Онъ только за- 
мечаетъ и сводить въ одинъ общш итогъ совокупность господ- 
етвующихъ результатовъ, и всякш произволъ въ движенш ,его 
мысли отнимаетъ у иея всю силу надъ действительностш; ибо. 
только та система делается господствующею, которая сама 
есть необходимый выводъ изъ господствовавшихъ до нея убеж- 
дешн. Такъ въ организме народовъ, основывающихъ свои 
убеждешя единственно на евоихъ личныкъ разумешяхъ, голо- 
ва философэ является какъ необходимый естественный органъ, 
черезъ который проходить все кругообращея!е жизненныхь 
силъ, отъ внешнихъ событвд возвышаясь де внутренняго со- 
знаигя и отъ внутренняго сознан 1 я снова возвращаясь въ сФе- 
ру очевидной исторической деятельности. Посему можно ска- 
зать, что шмшслителц Западные убедились ^ь^щросторонностц 
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логическаго разума, но самъ логически разумъ Европы, до- 
\ стигнувъ высшей степени своего развитая, дошелъ до сознания 
| своей ограниченности и, уяснивъ себе законы собственной дея- 
тельности, убедился, что весь объемъ его самодвижной силы 
не простирается далее отрицательной стороны человеческаго 
.знания; что его умозрительное сцепливаше выводныхъ понятш 
[гребу етъ оснований, почерпну тыхъ изъ другихъ источниковъ 
познавал! я; что высння истины ума, его живыя зренья, его су- 
щественный убежденья, все лежать вне отвлеченнаго круга 
его дьалектическаго процесса, и хотя не противоречатъ его 
законамъ, однакоже и не выводятся изъ нихъ, и даже не дося- 
гают с я его деятельностью, когда она оторвана отъ своей искон- 
ной совокупности съ общею деятельностью другихъ силъ чело- 
веческаго духа. 

Такъ Западный человекъ, исключительнымъ развитьемъ сво- 
его отвлеченнаго разума утративъ веру во все убежденья, не 
изъ одного отвлеченнаго разума исходящья, вследств1е раз- 
витья этого разума потерялъ и последнюю веру свою въ его 
г всемогущество. Такимъ образомъ былъ онъ принужденъ, или 
довольствоваться состояньемъ полускотскаго равнодуппя ко все- 
му, что выше чувственныхъ интересовъ и торговыхъ разсче- 
товъ (такъ сделали мнопе; но мнопе не могли, ибо еще со- 
хранившимися остатками прежней жизни Европы были развиты 
иначе) , или долженъ былъ опять возвратиться къ темъ отверг- 
нутымъ убеждешямъ, которыя одушевляли Западъ прежде ко- 
нечнаго развитая отвлеченнаго разума: — такъ сделали некото- 
рые; но друпе не могли потому, что убежденья эти, какъ они 
образовались въ историческом^ развили Западной Европы, бы- 
ли уже проникнуты разлагающимъ дейетвьемъ отвлеченнаго 
разума, и потому изъ первобытной СФеры своей, изъ самосто- 
ятельной полноты и независимости, перешли на степень ра- 
зумной системы, и отъ того являлись сознанью человека За- 
паднаго какъ односторонность разума, вместо того, чтобы быть 
его высшимъ, живительнымъ началомъ. 

Что же оставалось делать для мыслящей Европы? Возвра- 
титься еще далее назадъ, къ той первоначальной чистоте этихъ 
основныхъ убежденьй, въ какой они находились прежде влья- 
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шя на нихъ Западно-Европейской разсудочности ? Возвра- 
титься къ этимъ началамъ, канъ они были прежде самаго на 
чала Западнаго развитая? Это было бы д*ломъ почти невоз- 
можнымъ для умовъ, окруженныхъ и проникнутыхъ ВСЕМИ 
оболыцетями и предразсудками Западной образованности. 
Вотъ, можетъ быть, почему большая часть мыслителей Евро- 
пейскихъ, не въ силахъ будучи вынести ни жизни тесно 
эгоистической, ограниченной чувственными целями и личными 
соображениями, ни жизни односторонне умственной, прямо 
противоречащей полнот* ихъ умственнаго сознашя, чтобы не 
оставаться совс*мъ безъ уб*жденш и не предаться уб*ж- 
дешямъ заведомо неистиннымъ, — обратились къ тому избегу, 
что каждый началъ въ своей голов* изобретать для всего м1ра 
новыя обш,1л начала жизни и истины, отыскивая ихъ въ личной 
игр* своихъ мечтательныхъ соображенш, м*шая новое съ ста- 
рымъ, невозможное съ возможнымъ, отдаваясь безусловно самымъ 
неограниченнымъ надеждамъ, и каждый противореча другому и 
каждый требуя общаго признания другихъ. Все сделались * 
Колумбами, вс* пустились открывать новыя Америки внутри \ 
своего ума, отыскивать другое полушар1е земли по. безгра- I 
ничному морю невозможныхъ надеждъ, личныхъ предположе- I 
Н1Й и строго силлогистическихъ выводовъ. 

Такое состояше умовъ въ Европ* им*ло на Россш деисте 
противное тому, какое оно въ посл*дствш произвело на За- 
падъ. Только немнопе, можетъ быть, и то разв* на минуту, 
могли увлечься наружнымъ блескомъ этихъ безразсудныхъ си- 
стемъ, обмануться искусственнымъ благообраз1емъ ихъ гнилой 
красоты; но большая часть людей, сл*дившихъ за явлешями 
Западной мысли, убедившись въ неудовлетворительности Евро- 
пейской образованности, обратили внимаше свое на т* особен- 
ный начала просв*щешя, неоц*ненныя Европейскимъ умомъ, 
которыми прежде жила РосЫя и которыя теперь еще замеча- 
ются въ ней помимо Европейскаго вл'|ян!я. 

Тогда начались живыя историчесюя розыскашя, сличешя, из- 
дашя. Особенно благодетельны были въ этомъ случа* д*йств!Я 
нашего правительства, открывшаго въ глуши монастырей, въ 
пыли забытыхъ архивовъ , и издавшаго въ светъ столько 
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"драгоц*нныхъ ламятниковъ старины. Тогда Руссюе ученые, мо 
жегь быть въ первый разъ поел* полутораста л*тъ, обратили 
беспристрастный, испытующей взоръ внутрь себя и своего 
отечества, и, изучая въ немъ новые для нихъ элементы ум- 
ственной жизни, поражены были страннымъ явлентемъ : они съ 
изумлежемъ увидали, что почти во всемъ, что касается до 
Росс! и, ея нсторш, ея народа, ея в*ры, ея коренныхъ основъ 
просвещения, и явныхъ, еще теплыхъ сл*довъ этого просве- 
щения на прежней Русской жизни, на характер* и уме народа, 
— почти во всемъ, говорю я, — они были до сихъ поръ обма- 
нуты; не потому, чтобы кто нибудь съ нам*ретемъ хо- 
т*лъ обмануть ихъ, но потому, что безусловное пристраспе 
къ Западной образованности и безотчетное предубеждение про- 
тивъ Русскаго варварства, заслоняли отъ нихъ разумеше Рос- 
С1И. Можетъ быть, и они сами прежде, подъ вл1яшемъ т*хъ 
же нредразеудковъ, содействовали къ распространен! ю того 
же ослепленья. Но обаяше было такъ велико, что скрывало 
отъ нихъ самые явные предметы, стоявпне, такъ сказать, 
предъ ихъ глазами; за то и пробу ждеше совершается такъ бы- 
стро, что удивляетъ своею неожиданности. Ежедневно видимъ 
мы людей, разд*лявшихъ Западное иапраыеше, и нередко 
между ними людей, принадлежащихъ къ числу самыхъ про- 
св*щенныхъ умовъ и самыхъ твердыхъ характеровъ, кото- 
рые совершенно переменяют^ свой образъ мыслей единствен- 
но отъ того, что безпристрастно и глубоко обращаютъ свое 
внимаше внутрь себя и своего отечества, изучая въ немъ — т* 
основный начала, изъ которыхъ сложилась особенность Рус- 
скаго быта; въ себ* — открывая т* существенныя стороны 
духа, которыя не находили себ* ни места, ни пи ци, въ За- 
падномъ развипи ума. 

Впрочемъ, понять и выразить эти основным начала, изъ 
которыхъ сложилась особенность Русскаго быта, не такъ лег- 
ко, какъ, можетъ быть, думаютъ некоторые. Ибо коренныя на- 
чала пресв*щешя Россш не раскрылись въ ея жизни до той 
очевидности, до какой развились начала Западнаго просв*ще- 
Н!я въ его исторш. Чтобы ихъ найти, надобно искать; они не бро- 
саются сами въ глаза, какъ бросается образованность Евроней* 
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екая. Европа высказалась вполне. Въ девятьнадцатомъ весь 
она, можно сказать, докончила кругъ своего развипя, начавшшея 
въ девятом ъ. РосЫя, хотя въ первые века своей исторической 
жизни, была образована не менее Запада, однакоже, всдедг-\ 
ств)е посторовнихъ и, повидимому, случайныхъ препятствш, 
была постоянно останавливаема на пути своего просвещения, 
такъ, что для настоящаго времени могла она сберечь не полное 
к досказанное его выражение, но только одни, такъ сказать, 
намеки на его истинный смыслъ , одни его первыя начала и 
ихъ первые следы на ум* и жизни Русскаго человека. 

Въ чемъ же заключаются эти начала просвещения Русскаго? 
Что представляютъ они особеннаго отъ техъ началъ, изъ ко- 
торыхъ развилось просвещеше Западное? и возможно ли ихъ 
дальнейшее развюпе? и если возможно, то что обещаютъ они 
для умственной жизни Россш? что могутъ принести для умствен» 
ной жизни Европы? — Ибо, после совершившагося сопроник- 
новешя Россш и Европы , уже невозможно предполагать ни 
развит1я умственной жизни въ Россш безъ отношения къ Ев- 
ропе, ни развит] я умственной жизни въ Европе безъ отноше- 

Н1Я КЪ РОССШ. 

Начала просвещешя Русскаго совершенно отличны отъ техъ 
элементовъ, изъ которыхъ составилось просвещеше народовъ 
Европейскихъ. Конечно, каждый изъ народовъ Европы имеетъ 
въ характере своей образованности нечто особое; но эти част- 
ныя, племенныя и государственныя или историческая особен- 
ности не мешаютъ имъ всемъ составлять вместе то духовное 
единство, куда каждая особая часть входитъ какъ живой членъ 
въ одно личное тело. Отъ того, посреди всехъ историческихъ 
случайностей, они развивались всегда въ тесномъ и сочув- 
ственномъ соотношеюи. Росая, отделившись духомъ отъ Евро- 
пы, жила и жизнш отдельною отъ нея. Англичанинъ, Фран- 
цузъ, Итальянецъ, Немецъ, никогда не переставалъ быть 
Европейцемъ , всегда сохраняя притомъ свою нацюнальную 
особенность. Русскому человеку, напротивъ того, надобно было 
почти уничтожить свою народную личность, чтобы сродниться 
съ образованностью Западною; ибо и наружный видъ, и внут- 
ренне складъ ума , взаимно другъ друга объяснякнще и 
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поддерживающее, были въ немъ следств!емъ совсЪмъ другой 
жизни, проистекающей совсёмъ изъ другихъ источниковъ. 

Кроме разностей племенныхъ, еще три историческая особен- 
ности дали отличительный характеръ всему развитию просве- 
щен! я на Западе: особая Форма, черезъ которую проникало въ 
него Христ1анство, особый видъ, въ которомъ перешла къ 
нему образованность древнеклассическаго м^ра, и наконецъ, 
особые элементы, изъ которыхъ сложилась въ немъ государ- 
ственность . 

Христ1анство было душою умственной жизни народовъ на 
Запад*, также какъ и въ Россш. Но въ Западную Европу 
проникало оно единственно черезъ Церковь Римскую. 

Конечно, каждый патр^архатъ, каждое племя, каждая стра- 
на въ Христ1анскомъ шре, не переставали сохранять свою 
личную особенность, участвуя притомъ въ общемъ единств* 
всей Церкви. Каждый народъ , всл*дств1е местныхъ , пле- 
менныхъ или историческихъ случайностей развившш въ себе 
преимущественно одну какую нибудь сторону умственной д*я- 
тельности, естественно долженъ быль и въ духовной жизни 
своей, и въ писашяхъ своихъ богослововъ, удерживать тотъ 
же свой особенный характеръ, свою, такъ сказать, природ- 
ную ФИ310НОМ1Ю , только просветленную высшимъ сознаш- 
емъ. Такъ богословсюе писатели Сиршскихъ странъ обра- 
щали, кажется, преимущественное внимание на внутреннюю, 
созерцательную жизнь человека, отрешеннаго отъ м1ра. Рим- 
сюе богословы занимались особенно стороною практической 
деятельности и логической связи понятш. Духовные писатели 
просвещенной Византш более другихъ, кажется, имели въ 
виду отношеше Христ1анства къ частнымъ наукамъ, вокругъ 
него процветавшимъ, и сперва враждовавшимъ съ нимъ, а по- 
томъ покорившимся ему. Богословы Александршскге, находясь 
въ двоякой борьбе: съ язычествомъ и 1удействомъ, окружен- 
ные философскими, теозоФСкимии гностическими школами, по- 
преимуществу обращали внимание на умозрительную сторону 
Хршгпанскаго учешя. Различные пути вели къ одной общей 
цели, покуда сремянцеся по нимъ не уклонялись отъ общей цели. 
Везде бывали частныя ереси, которыя всегда имели близкое 
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отношенье къ господствующему направлению народовъ, где он* 
возникали; но он* уничтожались единомысльемъ Церкви Все- 
ленской, соединявшей всё частныя Церкви въ одно святое со- 
гласье. Бывали времена , когда опасность уклонен! я угрожала 
и целымъ патрьархатамъ, когда ученье, несогласное съ ученьемъ 
Вселенской Церкви, согласовалось однакоже съ господству ющимъ 
направленьемъ и умственною особенностью народовъ, частную 
Церковь составлявшихъ; но въ эти времена испытанья, когда 
для частной Церкви предстоялъ решительный выборъ: или 
отторгнуться отъ Церкви Вселенской, или пожертвовать своимъ 
частнымъ мненьемъ, Господь сласалъ Свои Церкви единодушь- 
емъ всего Православнаго мьра. Особенность каждой частной 
Церкви тогда только могла бы увлечь ее въ расколъ, когда бы 
она отделилась отъ преданья и общенья съ другими Церквами; 
но, оставаясь верною общему преданно и общему согласью 
любви, каждая частная Церковь, особымъ характеромъ своей 
духовной деятельности, только увеличивала общее богатство и 
полноту духовной жизни всего Христьанства . Такъ и Римская 
Церковь имела свою, такъ сказать, законную особенность, 
прежде чемъ отделилась отъ Церкви Вселенской; но, отделив- 
шись отъ нея, она естественно должна была эту частную свою 
особенность обратить въ исключительную Форму, черезъ ко- 
торую одну Христьанское ученье могло проникать въ умы наро- 
довъ, ей подчиненныхъ. 

Образованность древняго до-Христьанскаго мьра , — вто- 
рой элементъ, изъ котораго развилось ььросвещенье Европы, — 
была известна Западу до половины 15-го века почти исклю- 
чительно въ томъ особенномъ виде, какой она приняла въ 
жизни древняго языческаго Рима; но другая сторона ея, обра- 
зованность Греческая и Азьатская, въ чистомъ виде своемъ 
почти не проникала въ Европу до самаго почти покоренья/ 
Константинополя. Между темь Римъ, какъ известно, далеко 
не былъ представителемъ всего языческаго просвещенья: ему 
принадлежало только господство матерьяльное надъ мьромъ, меж- 
ду темъ какъ умственное господство надъ нимъ принадлежало 
и языку и образованности Греческой. Потому, всю опытность 
человеческаго ума, все достоянье его, которое онъ добылъ себе 
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въ продолжение шеститысячелЪтнихъ усилий, принимать един- 
ственно въ той Форм*, какую оно получило въ образованности 
Римской, — значило принимать его въ вид* совершенно одно- 
стороннему и неминуемо подвергаться опасности — сообщить 
эту односторонность и характеру собственной своей образован- 
ности. Такъ действительно и совершилось съ Европою. Ког- 
да же въ 15-мъ в'Ьк'ё , Гречесше изгнанники перешли на 
Западъ съ своими драгоценными рукописями, то было уже 
поздно. Образованность Европы, правда, оживилась; но смыслъ 
ея остался тотъ же: складъ ума и жизни былъ уже эаложенъ. 
Греческая наука расширяла кругь знания и вкуса, разбудила 
мысли, дала умамъ полетъ и движете; но господствующего 
направлен!* духа уже изменить не могла. 

Наконецъ, третш элементъ просвЪщевпя, образованность об- 
щественная, представляетъ ту особенность на Запад*, что по- 
чти ни въ одномъ изъ народовъ Европы государственность 
не произошла изъ спокойнаго развит нацюнальной жизни и 
нацюнальнаго самосознания, гд-6 господствуюпця, религюзныя 
и общественныя понятая людей, воплощаясь въ бытовыхъ отно- 
шешяхъ, естественно выростаютъ и крепнуть и связываются 
въ одно общее единомысл1е, правильно отражающееся въ строй- 
ной цельности общественнаго организма. Напротивъ , обще- 
ственный быть Европы, по какой-то странной исторической слу- 
чайности, почти везде возникъ насильственно, изъ борьбы на 
смерть двухъ враждебныхъ племенъ: изъ угнетет я завоевате- 
лей, изъ противод , Ёйств1я завоеванные, и наконецъ изъ т*хъ 
случайныхъ условш, которыми наружно кончались споры враж- 
дующихъ, несоразм'Ёрныхъ силъ. 

Эти три элемента Запада: Римская Церковь, древне-Рим- 
ская образованность и возникшая изъ насилш завоевашя го- 
сударственность, были совершенно чужды древней Россш. Нрм- 
нявъ учете Христаанское отъ Грецш, она постоянно находи- 
лась въ общеши со Вселенскою Церковью. Образованность 
древне-языческаго м1ра переходила къ ней уже сквозь учеше- 
Хриспанское, не действуя на нее одностороннимъ увлечет- 
емъ, какъ живой остатокъ какой нибудь частной народности; 
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только въ последствш, утвердившись въ образованности Христи- 
анской, начинала она усвоивать себе последше результаты нау- 
жообразнаго просвещешя древняго М1ра, — когда Провиденпо ви- 
димо угодно было остановить дальнейшш ходъ ел умственнаго 
развитая, спасая ее, можетъ быть, отъ вреда той односторон- 
ности, которая неминуемо стала бы ея уделомъ, еслибы ея раз* 
судочное образование началось прежде, чемъ Европа докончила 
кругъ своего умственнаго развитая, и когда, не обнаруживъ 
еще доследнихъ выводовъ своихъ, она могла темъ безотчетное 
и темъ глубже завлечь ее въ ограниченную сферу своего осо- 
бенна™ развитхя — Христианство, проникнувъ въ Россш, не 
встретило въ ней техъ громадныхъ затру дненш, съ какими 
должно было бороться въ Риме и Грецш, и въ Европейскихъ 
земляхъ, пропитанныхъ Римскою образованностью. Чистому вл1я- 
Н1Ю его учешя на внутреннюю и общественную жизнь чело- 
века Словенскш мзръ не представлялъ техъ неодолимыхъ пре- 
пятствш, каюя оно находило въ сомкнутой образованности м1ра 
классическаго и въ односторонней образованности народрвъ За- 
падныхъ. Во многомъ даже племенныя особенности Словен- 
скаго быта помогали успешному осуществлению Христ1анскихъ 
началъ. Между темъ основныя понятая человека о его пра- 
вахъ и обязанностяхъ, о его личныхъ, семейныхъ и обще- 
ственныхъ отношешяхъ, не составлялись насильственно изъ Фор- 
мальныхъ условий враждующихъ длеменъ и классовъ, — какъ 
после войны проводятся искусственныя границы между сосед- 
ними государствами по мертвой букв* выспореннаго трактата. 
Но, неиспытавъ завоевашя, Русскш народъ устроивался самобыт- 
но. Враги, угнетавиие его, всегда оставались вне его, не мешаясь 
въ его внутреннее развитае. Татары, Ляхи, Венгры, Немцы и 
друпе бичи, посланные ему Провидешемъ, могли только оста- 
новить его образоваше , и действительно остановили его , но 
не могли изменить существеннаго смысла его внутренней и 
общественной жизни. 

Между темь эти, чуждые Россш, три элемента первоначал- 

? ной образованности Европейской: Римская Церковь, древне- 

Римсшй м)ръ и возникшая изъ завоевашя государственность 

определили весь кругъ дальнейшаго развит] я Европы, — какъ 
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три точки въ пространств* определяют круговую лишю, ко- 
торая черезъ нихъ проходить. 

Вдеше живыхъ еще развалинъ, уцелевшихъ отъ разрушешя 
остатковъ старой Римской образованности, на новорождающу- 
юся образованность Запада — было всеобъемлющее. Проникая 
въ самое основное строеше общественныхъ отношснш, въ за- 
коны, въ языкъ, въ нравы, въ обычаи, въ первое развитое 
наукъ и искусствъ Европейскихъ, древнш Римъ долженъ быль 
поневоле сообщить более пли менее всемъ отношсшямъ 
Западнаго человека тотъ особенный характеръ, которымъ самъ 
онъ отличался отъ другихъ народовъ; и этотъ особенный ха- 
рактеръ всей совокупности отношешй, окружающихъ человека, 
по необходимости , долженъ быль проникнуть въ самый, такъ 
сказать, внутреншй составъ его жизни, переобразовывая бо- 
лее или менее все друпя вл]яшя, согласно своему господствующе- 
му направлению. 

Потому, главная особенность умственнаго характера Рима 
должна была отразиться и въ умственной особенности Запада. 
Но если мы захотимъ эту господствующую особенность Рим-* 
скаго обраэовашя выразить одною общею Формулою, то не оши- 
бемся, кажется, если скажемъ, что отличительный складъ Рим- 
скаго ума заключался въ томъ именно, что въ иемъ наружная 
разеудочность брала перевесъ надъ внутреннею сущностью ве- 
щей. Этотъ характеръ, очевидно, представляетъ намъ обществен- 
ный и семейный бытъ Рима, логически и нераскаянно уродо- 
вавши естественныя и нравственный отношешя людей, по внеш- 
ней букве случайно выразившагося закона. Тотъ же характеръ 
представляетъ намъ и поэз!я Римлянъ, работавшая надъ ху- 
дожественнымъ усовершенствовашемъ внешпихъ Формъ чужаго 
вдохновешя. То же представляетъ намъ ихъ языкъ, задавившш, 
подъ искусственною стройностш грамматическихъ конструкцш, 
естественную свободу и живую непосредственность душев- 
ныхъ движешй. Тотъ же характеръ видимъ мы въ самыхъ 
знаменитыхъ законахъ Римскихъ, где стройность внешней Фор- 
мальности доведена до столь изумитгльнаго логическаго совер- 
шенства, при изумительномъ тоже отсутствш внутренней спра- 
ведливости. То же наружное сцеплешс мыслей на с четь виут- 
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ренней, живой полноты смысла представляетъ намъ и релипя 
Римская , за внешними обрядами почти забывшая ихъ таин- 
ственное значсше, — Римская релипя, — это собраше всехъ раз- 
нородныхъ, даже противоречащихъ другъ другу божествъ язы* 
ческаго М1ра, наружно совмещеиныхъ, внутренно разнореча- 
щихг, г,ъ тоже время логически соглашенныхъ въ одно сим- 
волическое поклоненье, где подъ покрываломъ философской связи 
скрывалось внутреннее отсутств1е веры. Тотъ же характеръ 
разеудочнаго направдеш'я замена емъ мы и въ нравахъ Рим- 
скихъ, где такъ высоко ценилась внешняя деятельность чело* 
века, и такъ мало обращалось внимания на ея внутреннш смыслъ; 
где гордость была добродетелью; где личное логическое убеж- 
дение каждаго было единственнымъ руководствомъ его действШ; 
где, потому, каждая личность сознавала себя не только за не- 
что особое, но и за нечто отличное отъ другихъ личностей, 
и не понимала къ нимъ иныхъ отношешй, кроме отношешй, 
логически выведеиныхъ изъ наружныхъ условш жизни. Потому, 
Римляпинъ не зналъ почти другой связи между людьми, кроне 
связи общаго интереса; другаго единства, кроме единства пар- 
ии. Самый патрютизмъ Римлянина — безкорыстнейшее чувство, 
до котораго онъ могъ достигнуть, — былъ для него не темъ, 
чемъ онъ былъ для Грека. Онъ не любилъ дыма отечества; 
даже дымъ Греческаго очага былъ для него привлекательнее. 
Онъ любилъ въ отечестве интересъ своей партш и то осо- 
бенно, что оно ласкало его гордость. Но непосредственное, 
общечеловеческое чувство было почти заглушено въ душе 
Римлянина. Относительно же согражданъ своихъ пенималъ онъ 
себя почти также, какъ его великш Римъ понималъ себя отно- 
сительно другихъ городовъ, его окружавшихъ; равно готовый 
на союзъ и на войну, онъ решался на то или другое по ука- 
зан1ю разечета, постоянно слушая внушешя той страсти, ко. 
торая обыкновенно господствуетъ внутри ума сухо-логическаго 
и корыстно- деятельнаго: я говорю о страсти преобладашя надъ 
другими, которая въ душе Римлянина занимала то же место, 
какое въ душе сочувственнаго Грека занимала страсть безраз- 
суднаго славолюбия. Однимъ словомъ, во всехъ особенностяхъ 
Римскаго человека, во всехъ изгибахъ умственной и душевней 
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деятельности, видим мы одну общую черту, что наружна* 
стройность его логическнхъ понятШ была для него существен- 
нее самой существенности, м что внутреннее равновесие его 
бьгпя, если можно такъ выразиться, сознаваюсь имъ едим» 
ственио шь равновесш раэсудочныхъ поняпй или внешней Фор- 
мальной деятельности. 

Христ)аяство, разумеется, при оамомъ появлении своем* 
ереди языческаго М1ра, противоречило этому направлению ко- 
рыстной личности и самомнительной равсудочности Римская} 
человека. Обращая главную деятельность духа гь внутренней 
цельности бьгпя, оно не только противилось всякой страстности 
увлечет й, хотя бы и благовидными предлогами украшенной, 
но вместе, возводя уме гь живому средоточию сам опое наш я, 
оно боролось и съ тем* состолшемъ духовнаго распадетя, где 
односторонняя разсудочность отрывается отъ другихъ силъ ду- 
ха и думаетъ достигнуть истины наружною связностью поня* 
Т1Й. Между темъ, какъ для этой внешней, разсудочной мудро, 
вти Хриотнская проповедь казалась безушемъ,— съ высоты 
Хрнспанскаго учешя, эта надменная разсудочность являлась 
во всей бедности овоей нечувственной слепоты. Потому, въ 
первые века Церкви, мидимъ мы въ богословскихъ писателяхъ 
даже Римскаго апра нередыя нападения на ложность языческаго 
делоеоФСтвевашя. Однакоже господство чисто-хриспанскаго на- 
правлешя не могло совершенно изгладить изъ ихъ ума осо- 
бенность Римской ФИЗЮН0М1И, которая, какъ уже мы заме- 
тили, оставаясь въ своихъ вакояныхъ границахъ, не только не 
мешала истинному направлению духа, !ю, напрэтизъ, должна 
была еще увеличивать многостороннее богатство его проявле- 
на, и только тамъ увлекала въ заблуждешя, где ея излито» 
ствомъ нарушалось внутреннее равновеше духа. Такъ Терту- 
Л)анъ, можетъ быть самый красноречивый изъ богословскихъ 
писателей Рима, особенно иоражаетъ своею блестящею логи- 
кою, наружною свяэяостш своихъ положешй; мнопя изъ его 
произведен^ навсегда остаются украшешемъ Церкви, хотя са- 
мое излишество логической способности, или, лучше сказать, 
ея отделенность отъ другихъ силъ разума увлекла его въ ту 
крайность, где его учеше уже оторвалось отъ учешя чисто-г 
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Хриспансваго. Счастливее былъ его знаменитый ученикъ, Св. 
Кипр1анъ, хотя не менее его замечателенъ особенностью своей 
логической силы. Но ни одинъ, можетъ быть, изъ древникъ 
и новыхъ Отцевъ Церкви не отличался столько любовда къ 40- 
тческомх^^плен^ю истинъ, какъ Блаженный Августину по цре*1, 
имуществу называемый Учителемъ Засада. Некоторые сочиненщ 
его являются какъ бы одна, изъ кольца въ кольцо неразрывно 
сомкнутая, железная цепь силлогизмовъ. Отъ того, можетъ 
быть, иногда увлекался онъ слишкомъ далеко, за наружною 
стройностдо не замечая внутреннюю односторонность мысли, 
такъ, что въ последше годы своей жизни долженъ былъ самъ 
писать опровержеше некоторые изъ своихъ прежнихъ утвер- 
ждешй, 

Но если эта ссобенная приверженность Римского одра къ 
наружному сцепленш понятш была небезопасна для Рим- 
скихъ богослововъ еще въ то время, когда Римская Церковь 
была живою частно Церкви Вселенской, когда общее сознаше 
всего Православна™ м1ра удерживало каждую особенность въ 
законномъ равновесш,— -то понятно, что, после отделешя Рима, 
эта особенность Римскаго ума должна бьш взять решительный 
перевесъ въ характере учешя Римскихъ богослововъ. Можетъ 
быть даже, эта Римская особенность, эта оторванная разсу- 
дочность, эта излишняя склонность къ наружному сцепленш 
понятш, была одною изъ гдавнЪйшихъ причинъ самаго отпаде- 
ния Рима. Конечно, не место здесь разбирать ни прмчины, ци 
обстоятельства этого ощадев1я,— Римскш ли духъ преобдадавдя 
былъ тайнымъ побуждешемъ главныхъ деятелей, иди другая 
причины: все предположешя могутъ быть подвержены спору; 
но не подверженъ сомненш самый предлогъ отпадешя : новое 
прибавление догмата къ прежнему символу, прибавлевде, кото* 
рое, противъ древняго предашя и общаго сознашя Церкви, 
оправдывалось единственно логическими выводами Западныхъ 
богослововъ. 

Мы потому особенно упоминаемъ здесь объ этомъ обстоятель- 
стве, что оно лучше другихъ можетъ намъ объяснить харак* 
теръ Западной образованности, где Римская отрешенная разсу- 
дочность уже съ 9-го вика проникла въ самое учеше богосдо- 
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вовъ, разрушить своею односторонностью гармоническую цель- 
ностъ внутренняго умоарешя. 

Съ этой точки зрешя для насъ становится понятным*, по- 
чему Западные богослозы, со всею разсудочною добросовестно* 
спю, могли не видать единства Церкви иначе, какъ въ наруж- 
ном* единств* епископства; почему наружньшъ делам* чело- 
века могли они приписывать существенное достоинство; поче- 
му, при внутренней готовности души и при недостатке этих* 
наружныхъ дел*, не понимали они для нея другаго средства 
спасешл, кроме определенная срока чистилища ; почему, на- 
конец?», могли они приписывать некоторым* людямъ ^аже избы- 
ток* достоинства наружных* дел* и вменять этот* избыток* 
недостатку других*, тоже за кашя нибудь наружныя действия, 
совершенныя для внешней пользы Церкви. 

Таким* образом*, подчинив* веру логическим* выводам* 
разсудка, Западная Церковь еще въ 9-мъ веке положила внут- 
ри себя неминуемое семя реформами, которая поставила ту 
же Церковь перед* судом* того же логическаго разхыа, ею са- 
мою возвышеннаго над* общим* сознанием* Церкви Вселенской; 
и тогда еще мыслящш человек* мог* уже видеть Лютера изъ- 
за папы Николая 1-го, как*, по словам* Римских* католпксвъ, 
мыслящш человек* XVI века мог* уже пзъ-за Лютера пред- 
видеть Штрауса. 

Очевидно, что та же нравственная причина, тот* же пере- 
вес* логической односторонности, который произвел* учеше о 
необходимости наружнаго единства Церкви, должен* был* по- 
родить и учете о непогрешаемости ея видимой главы Это 
было прямым* следсшемъ того особенного характера образо- 
ванносги, который начинал* господствовать въ Западном* М1ре. 
Из* этой же причины общаго состояния умов* въ Европе про- 
изошло и то обстоятельство, что Франкскш император* мог* 
предложить, а Римскш арх|'ерей мог* принять светское вла- 
дычество въ своей эпархш. Потом*, по той же логической 
причине, должно было полудуховное владычество папы распро- 
страниться над* всеми правителями Запада и породить все 
устройство, так* называемой, Святой Римской Им перш, и весь 
характер* историческаго развитая средних* веков*, где свет- 
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екая власть безпрестаннэ см вшивалась съ духовною и безпре- 
станно боролась съ нею, взаимно приготовляя одна другой м** 
сто для будущего падешя вэ мнбши народномъ, между тЬмъ, 
какъ въ то же время, внутри человека Западнаго, происходила 
тоже борьба между вирою и разумомъ, между предашемъ и 
личнымъ самомнФшемъ; и какъ духовпая власть Церкви искала 
себЁ ос нова ш я въ сплЪ евьтской, такъ духовное убЪждеше 
умовъ Западныхъ искало себЪ основашя въ разеудочвомъ сил* 
логизмФ. 

Такъ искусствеппо устроивъ себ-ь наружное единство, поста- 
вивъ надъ собою одну сд ;ную главу, соединившую власть ду- 
ховную и светскую, Церковь Западная произвела раздвоеше 
въ своей духовной деятельности, въ свонхъ внутреннихъ инте- 
ресахъ и въ внЪшнихъ своихъ отношешяхъ къ М1ру. Двойная 
башня, которая обыкновенно возвышается надъ католическимъ 
костеломъ, можетъ служить символомъ этого раздвоешя. 

Между Пзмъ св'&тск'ю правители, подчинившиеся главенству 
тривЪнчаннаго правителя Церкви, сомкнули такимъ образомъ 
Феодальное устройство, такъ называемой, Снятой Римской Импе- 
рии Можетъ быть, это быль единственный разумный исходъ об- 
щественной жизни народовъ, которыхъ государственное устрой- 
ство возникло изъ завсевашя. Ибо непримиримая борьба двухъ 
спорящихъ племенъ, угнегавшаго и угнетеннаго, произвела на 
все рззвит!с ихъ исторш постолниую ненависть сословий, не- 
подвижно другъ нротмгь друга стоящихъ, съ своими враждеб» 
ными правами, съ исключительными преимуществами одного, 
съ глубокимъ медовэльствомъ и безконечными жалобами друга- 
го, съ упорною зависпю возникшего между ними средняго, 
съ общнмъ и въчно болЬзненнымъ колебаи!емъ ихъ относитель- 
наго перевеса , изъ которого рождались нарученыя, гормальныя 
и насильственный услов1я примирешя, которыми всё стороны 
оставались недовольными и которыя могли получить некоторое 
утверждеше въ сознаши обществен не мъ только изъ начала, вне 
государства находящегося. Между гёмъ, ч*мъ менее было 
правъ для сослов1я, происшедшаго отъ племени завоеваннаго, 
тздъ менЪе было правомерности и въ поияняхъ сослов1я, про* 
исшедшаго отъ завоевателей. Каждая благородная личность 
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стремилась сделаться сама верховныкь заиономъ евоитъ отношэ- 
шт п другими. Мысль объ общей государственности или народ- 
вести не могла проникнуть въ ихъ независимое сердце, со 
веЪхъ сторонъ защищенное жеЛзолгь и гордостью. Только имя 
же изобретенные и добровольно установленный правила вн$ш- 
ивжъ Формальныхъ отношений могли подчинить себъ ихъ само* 
управный произволъ. Такимъ образомъ, законы тести хотя 
родились изъ потребности времени, кань единственно возмож- 
ная завгЁна закона при совершенной беззаконности, однакоже 
харастеромъ своимъ обличаютъ такую односторонность обще- 
ственна™ быта, такую крайнюю внешность и Формальность лнч* 
иыхъ отношений, и такое эабввше ихъ существенной стороны, 
«о» взяты» отдельно оть всей, жизни Европейской, они одни 
могли бы служить полнымъ зеркаломъ всего развит Западной 
общественности» 

Каждый благородный рыцарь, внутри своего замна, быль 
отдельно* государство. Потому, й отношена* между благород- 
ными лицами могли иметь только виышнй, Формальный харак- 
тер*. Такой же внЪшшй, Формальный характеръ должны были 
мооить м отноовеш* ихъ къ другимъ сослов'мдеь. Потому, м раз- 
витое права, гражданскаго въ Западныхъ государствахъ полу- 
шло хоть же смыслъ внешней, спорно-буквальной Формаль- 
ности, какой лежалъ въ самой основе общественны»» отноше- 
шй. Римское право, еще продолжавшее жить и действовать въ 
нЪкоторыхъ отд'Ьльныхъ городахъ Европы, еще бол*е укрепило 
9?о иаправлаИе внешней Формальности въ Европейской юрие* 
пруденцш. Ибо Римское право имЪетъ тотъ же вггБшшй Фор- 
мальный характеръ, за наружною буквою Формы забывавшей 
внутреннюю справедливость; можетъ быть потому, что и Рим- 
ска* общественная жизнь также развилась изъ постоянной 
борьбы днухъ иротивопаложныхъ народностей*, насильственно 
въ одну государственность вгбсненныхъ. 

Этимъ объясняется между прочимъ, отъ чего, чужое для 
Еаропейскихъ народоаъ, Римское право такъ легко могло при- 
виться къ нимъ, исключая тЬ немнопя страны, гдБ обществен- 
ность возникла не изъ завоевангя, м которыя потому обЪщаютъ 
болЪе цфльоде развитое въ будущей*. 
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Но, начавшись н&скшемъ, государства Европеиста должны 
были развиваться переворотами, ибо развито государства ест» 
не что иное, какъ раскрыто внутреннихъ началъ, на которых* 
оно основано. Потому Европейсшя общества, основанный на* 
сил1 # емъ, связанныя Формальности личныхъ отношенй?, прон 
никнутыя духомъ односторонней разсудочности, должны б&лм 
развить въ себе не общественный духъ, но духъ лично* от* 
деленности, связываемой узлами частныхъ интересов^ и нар- 
тш. Отъ чего история Европейскихъ государства хотя иред- 
ставляетъ намъ иногда внеште признаки процветатя жизни 
общественной, — но, въ самолъ деле, подъ общественным* 
Формами скрывались постоянно одне частныя партт, для сво- 
ихъ частныхъ целей и личныхъ системъ забывавхшя о жизни 
целаго государства. Партш папсюя, партии императорски, 
партш городскгя, партт церковныя, придворяыя, личныя, прв* 
вительственныя, релипозныя, политическая, народны», средне- 
сословныя, даже партш метаФизичесшя, — постоянно боролись 
въ Европейскихъ государствахъ, стараясь каждая* перевернуть 
его устройство, согласна своимъ личнымъ целямъ. Пегому, рав- 
вине въ государствахъ Европейскихъ совершалось не сшкойц 
нымъ возрастатемъ, но всегда посредством более иле менее 
чувствительная переворота. Переворота былъ услов1вигь веда* 
каго прогресса, покуда самъ сделался уже не средствам* п 
чему-нибудь, но самобытною целью народньпгь стремени*. 

Очевидно, что, при такихъ условГяхъ, образованность Евро» 
йёйская должна была окончиться разрушетемъ всего умствен- 
наго и общественнаго здания, ею же самою воздвигнутого. 

Однакоже, это растадете разума на частныя силы, это пре- 
обладай}© разеудочности надъ другими делельмостями дух*, 
которое въ последствии должно было разрушить все эдаше 
Б&ропейсной средневековой образованности, въ начале имело 
дейстше противное и* произвело темь быстрейшее развито, 
чемъ оно было одностороннее. Таковъ законъ у клон еш л чело* 
веческэго разума: наружность блеска, при внутреннее поте* 

ШГВШК 

. Еще быстргЁе совершилось раввине образованности Араб* 
свой, ибо ово было еще одностороннее, хотя вмело то же 
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отвлеченно-разсудочное направление, какое приняла и средневе- 
ковая Европа. Но просвещешю Магометанскому легче было 
обратить въ логическую Формальность свои основныя убежде- 
шя, чемъ просвещению Христианскому, существенно живому и 
цельному. Систематическая связь отвлеченныхъ понятш была 
высшею целью, до которой могло достигнуть умственное само 
сознаше Магометанина, и которая лежала, можно сказать, въ 
самомъ основан) и его веры. Ибо, требуя огь него только отвле- 
чённа™ признан! я некоторыхъ историческихъ фэктовъ и мета- 
о из я ческа го признашя единства Божества, она притомъ не тре- 
бовала огь него внутренней цельности самопознашя, но спо- 
койно оставляла распавшуюся натуру человека въ ея непри- 
миренпой раздвоенности; она не указывала ему высшей цели 
быпя, но, напротивъ, указывала ему состояше грубо- чу вствен- 
ныхъ наслаждений, не только какъ лучшую награду для здеш- 
ней жизни, но даже какъ высшую цель будущей. Потому все, 
до чего могла доходить умственная потребность Магометанина, 
заключалось въ потребности отвлечённого логическаго единства, 
въ наружнэмъ порядке его мыслей и систематической правиль- 
ности ихъ взаимныхъ отношешй. Крайняя метафизическая за- 
дача, которую могла предлагать себе любознательность Маго- 
метанская, — эта, такъ сказать, поэзея Магометанскаго любо- 
мудр1я, — заключалась въ составлен!» видимы хъ Формулъ для 
невидимой деятельности мЁра духовнаго: въ отыскали талисма- 
нической связи между законами м1ра надзвезднаго и законами 
М1ра подлуннаго. Отсюда ихъ страсть къ логике, отсюда ихъ 
астролог) я, алхимЁя, хироман™, и все ихъ отвлеченно-разеу- 
дочныя и чувственно-духовныя науки. Отсюда также объясняет- 
ся, почему Арабы хотя получили начало своей умственной 
образованности огь Сиршскихъ Грековъ, хотя находились въ 
близкихъ сношешяхъ съ Визатчсю, однакоже на ходъ просве- 
щен|'я Греческаго не имели почти никакого влгяшя. Ио на За- 
падную Европу произвели они темь сильнейшее действае, что 
принесли туда весь блескъ своего процветашя наукъ въ то 
время, когда Европа находилась въ состоянш почти совершен- 
наго невежества. Своимъ отвлеченно-логическимъ направлешемъ 
учености они, безъ сомнен:я, содействовали также къ усиле- 



просвъщешя ввропы. 251 

Н1Ю этого же направлешя въ просвФщенш Европейскомъ, — 
примЪшавъ только, на некоторое время, къ господствующему 
течешю Бвропейскаго мышлешя, разноцветную струю своихъ 
талисманическихъ умозр*нш. Они первые познакомили Латин» 
скихъ богослововъ съ творешями Аристотеля, которыя въ первый 
разъ сделались известны имъ въ переводи съ АраСскаго, вме- 
сте съ Арабскими толковашями: — такъ мало знакома имъ была 
Греческая образованность. 

Аристотель, никогда не понятый вполне, но до безконеч- 
ности изучаемый въ частностяхъ, былъ, какъ известно, душою 
схоластики, которая, въ свою очередь, была представительни- 
цею всего умствен наго развит1я тогдашней Европы и самымъ 
яснымъ его выражешемъ. 

Схоластика была не что иное, какъ стремление къ наукооб- 
разному богословие Ибо богослов1е было тогда и высшею ц-ёлью 
и главиымъ источникомъ всякаго знашя. Задача схоластики со- 
стояла ВЪ ТОМЪ, ЧТОбЫ Не ТОЛЬКО СВЯЗаТЬ ПОНЯТАЯ бОГОСЛОВСЮЯ 

въ разумную систему, но и. подложить подъ нихъ разеудочно- 
метаФизическое осиоваше. Главными оруд1ями для того были 
творешя Блаженного Августина и логическая сочинешя Аристо- 
теля. Высшее университетское размпче заключалось въ дгалек* 
тическихъ словопрешяхъ о пред мета хъ въры. ЗнаменигЬйнпе 
богословы старались выводить ея догматы изъ своихъ логиче- 
скихъ умозаключенш. Начиная отъ Шотландца Еригена до 
XVI вЪка, можетъ быть, не было ни одного изъ нихъ, кото- 
рый бы не пытался свое убъждеше о были Бояпемъ поставить 
на остр1е какого нибудь искусно выточеннаго силлогизма. Ихъ 
громадные труды были наполнены отвлеченныхъ тонкостей, ло- 
гически сплетенныхъ изъ голо-разеудочныхъ понят] и. Самыя 
несущественные стороны мышлешя были для нихъ предметомъ 
науки, причиною партш, цЪлыо жизни. 

Не отвлеченные споры номиналистовъ и реалистовъ, не стран- 
ныя прешя о Евхаристш, о благодати, о рождении Пресвятой 
Дъвы и тому подобныхъ предметахъ, могутъ дать настоящее 
понят1е о дух* схоластики и о состоянш умовъ того времени; 
но всего яснФе выражаетъ ихъ то именно, что въ этихъ спо- 
рахъ составляло главный предметъ внимашя и занимало 
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мышлеше ученЪйшихъ философовъ: — т. е., составлен нроиэ- 
волныхъ вопросовъ о несбыточны» предположен! яхъ, и раа- 
боръ шяхъ возможныхъ доводовъ въ пользу и проти&ъ нихъ. 

Такая беэконечная, утомительная игра понятш въ продолже- 
ние семи сотъ л-Ьтъ, этотъ безлолезный, передъ умственнымъ 
зръшемъ беаорестанно вертящжса калейдоскопъ отвлеченныхъ 
натегорш, должны были неминуемо произвести общую сле- 
поту къ тёмъ живымъ убЪждешямъ, который лежать выше 
сееры разсудка и логики; къ убъждешямъ, до которыхъ чело- 
■Дшъ доходить не путемъ силлогизмовъ, но наиротивъ, стараясь 
основать ихъ на силюгнстическомъ вывод*, только искажаетъ икъ 
правду, когда не уничтожаегь ее совершенно. 

Живое, Дольное понимаше внутренней» духовной жизни и 
живое, непредупрежденное созерцаше внешней природы равно 
■вгонялись изъ оцйпленнаго круга Западнаго мышления, первое 
подъ именемъ «мистики», — по натур* своей ненавистном для 
схоластической разсудочности (сюда относилась и та сборов* 
учешя Православной Церкви, которая не согласовалась съ За- 
падными системами) ; —второе преследовалось прямо подъ име- 
немъ «безбояия» (сюда относились тб открыт въ ваукахъ, 
которыя разноречили съ современньшъ понянемъ богослововъ). 
Ибо схоластика сновала свою въру съ своимъ тЬсньшъ разу* 
шЬякжь науки въ одну неразрывную судьбу. 

Потому, когда со ваяпемъ Константинополя, св*ж!й, не- 
испорченный воадухъ Греческой мысли повъялъ съ Востока на 
Западъ, и мыслящш человЪкъ на Запад* вздохнулъ легче а 
свободнее, то все здаше схоластики мгновенно разрушилось. 
Однакоже, сл^ды схоластической односторонности остались на 
умахъ, ею воспитанныхъ. Предметъ мышления сталь другой, и 
иаоравлеше иное; но тотъ же перевесь разсудочности и та же 
слшюта къ живымъ истинамъ сохранились почти по прежнему. 

Поучительный примерь тому представляетъ самъ знаменитый 
родоначальвикъ новейшей философии. Онъ думалъ, что реши- 
тельно сброилъ съ себя узы схоластики; однако, не чувствуя 
того самъ, до того еще оставался эапутанъ ими, что, не смотря 
на все свое гешальное разумФше Формальныхъ законовъ разума, 
был* такъ странно слЪиъ къ живымъ истинамъ, что свое ваут- 
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раннее, непосредственное сознаню о собственном* своем* <!ы- 
т'ш дочитал* еще неубедительным*, покуда не вывел* его аз* 
ртвлеченнаго силлогистическаго умозаключешя ! И этот* при- 
мер* т*м* замечательнее, что не былъ личною особенности 
Философа, но выразилъ общее направлеше уиовъ. Ибо додаче* 
ши вывод* Декарта не остался его исключительною собствен- 
ностью, но былъ принять съ восторгомъ и сделался основа* 
шемъ мышлешя для большей части новейших* философов*, 
почти до шловвды XVIII в*ка. — Можетъ быть, еще и теперь 
есть глубокомысленные люди, которые утверждаютъ на нем* 
несомненность своего бьшя и успокоиваютъ таким* образом* 
свои? образованную потребность твердыхъ убежденш. По край* 
май мере, пишущш эти строки еще живо помнить ту эпоху 
въ собственной своей жизни, когда подобный процессь искус* 
ственнаго мышдешя сладостно утолялъ для него жажду умствен* 
наго успокоешя. 

Я не говорю уже о той особенности Декарта, что, увле- 
ченный строгою необходимостью своихъ умозаключений, он* 
добродушно могъ убедиться вь томъ, что все животныя, выклю- 
чая человека, суть только паружныя машины, искусно построен- > 
тля Создателем*, и, не имея сознашя, не чувствуют* ни бо- 
ли, ни удовольствия. 

Неудивительно после того, что его ученик* и преемник* 
в* госродстве филосоФскагр развит ш, знаменитый Спиноза, 
мог* так* искусно и так* плотно сковать разумные выводы о 
цервой причине, о высшем* порядке и устройстве всего м1ро- 
здаыхя, что сквозь эту сплошную и неразрывную сеть теорем* 
и силлогизмов* не мог* во всем* создаши рааглядеть сле- 
дов* Живаго Создателя, ни в* чедоэъце заметить его внут- 
ренней свободы. Тот* же избыток* логической разсудочности 
скрыл* от* ведикаго Лейбница, за умственным* сцеплешем* 

» 

его отвлеченных* 1 онятш, очевидное сцеплеше причины и дей- 
ств1я, и для объяснения их* заставил* его предположить свою 
Предустановленную Гармошю, — которая, впрочем*, поэадей 
своей основной мысли восполняет* несколько ея односторон- 
ность. 
Я говорю: догам мысли восцодияет* несколько ея односто- 
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ровность; ибо думаю, что когда къ достоинству логическому 
присоединяется достоинство изящное, или нравственное, то уже 
этимъ соединешемъ силъ самъ разумъ возвращается более или 
менее къ своей первобытной полноте и потому приближается 
къ истин*. 

Нужно ли продолжать исчислеше последующихъ представи- 
телей Западной философш, чтобы, припоминая ихъ системы, 
убедиться въ общей односторонности Западнаго н правлетя? 
Нужно ли напоминать, какъ Юмъ — этотъ прямой и неминуемый 
результатъ другой ветви Западнаго любому др1я, последователь 
Бакона, Ловка и однородныхъ съ ними мыслителей, — безпри- 
страстный Юмъ, силою безпристрасгнаго разума, доказалъ, что 
въ М1ре не существуетъ никакой истины, и правда и ложь 
подвержены одинакому сомнешю? Какъ знаменитый Кантъ, 
возбужденный Юмомъ и приготовленный Немецкою школою, 
изъ самыхъ завоновъ чистаго разума вывелъ неоспоримое до* 
казательство, что для чистаго разума никакихъ доказательствъ 
о высшихъ истинахъ не существуетъ? 

Отсюда, можетъ быть, оставался одинъ шагъ до правды; — 
но Западный м1ръ тогда еще не созрелъ для нея. 

Изъ системы Канта развилась одна отвлеченная сторона въ 
системе Фихте, который удивительнымъ построешемъ силлогиз- 
мовъ доказалъ, что весь внешнш м1ръ есть только мнимый при- 
зракъ воображешя, и что существуетъ въ самомъ деле только 
одно саморазвивающееся Я. — Отсюда Шеллингъ развилъ про* 
тивоположную сторону гипотезы, т. е., что хотя внешнш М1ръ 
действительно существуетъ, но душа М1ра есть не что иное, 
какъ это человеческое Я, развивающееся въ были вселенной 
для того только, чтобы сознать себя въ человеке. Гегель еще 
более укрепилъ и распространилъ ту же систему саморазвття 
человеческаго самосоэнашя. Между темъ, углубившись более, 
чемъ кто либо прежде, въ самые законы логическаго мышле- 
ния, онъ, силою своей необыкновенной, громадной гешальности* 
довелъ ихъ до последней полноты и ясности результатовъ, и 
темъ далъ возможность тому же Шеллингу доказать односто- 
ронность всего логическаго мышлешя. Такимъ образомъ, За- 
падная философ! я теперь находится въ томъ положеши, что 
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ни далее идти по своему отвлеченно-рацюнальному пути она 
уже не можетъ, ибо сознала односторонность отвлеченной ра- 
цюнальности; ни проложить себе новую дорогу не въ состоя- 
нш, ибо вся сила ея заключалась въ развит! и именно этой, 
отвлеченной рацюнальности ( * ) . 

Между темъ, въ то же время, какъ Римское <$огослов!е раз- 
вивалось посредствомъ схоластической философш, писатели Вос- 
точной Церкви, не увлекаясь въ односторонность силлогисти- 
ческихъ построений, держались постоянно той полноты и цель- 
ности умозрешя, которыя составляютъ отличительный признакъ 
Хржгпанскаго любомудрия. Ибо не надобно забывать, что все 
современное просвищете тогда сосредоточивалось въ Византш. 
ДревнТе писатели Христлансше и язычеше, и особенно писа- 
тели- философы, были коротко знакомы образованнымъ Грекамъ, — 
и очевидные следы ихъ основательнаго изучешя видны въ боль- 
шей части духовныхъ творенш, до самой половины XV века; 
между темъ, какъ Западъ, необразованный и, можно даже ска- 
зать, невежественный сравнительно съ. Византией, до самаго 
почти XIV века обращался въ своемъ мышленш почти един- 
ственно въ кругу однихъ Латинскихъ писателей, за исключе- 
шемъ только немногихъ Греческихъ. Только въ половин* XIV 
века основана была первая ученая академ!я въ Италш знаме- 
нитымъ монахомъ Варлаамомъ, учителемъ Петрарки, — темь 
самымъ несчастнымъ предателемъ Православной Церкви, кото- 
рый, заразившись Западною уверенности въ своей логической 
разумности, отвергалъ некоторые, непонятные ему, догматы 
Хриспанскаго учешя и былъ за то осужденъ Константинополь- 
скимъ соборомъ и изгнанъ изъ Грецш съ безчеолчемъ: но за 
то — темъ съ большею честш принятъ въ Италш. 

Аристотель, безъ всякаго сомнешя, былъ лучше и основа- 
тельнее известенъ Грекамъ, чемъ Латинянамъ, хотя, можетъ 
быть, безъ техъ дополненш, которыми обогатили его Арабсш 
и Латинские ученые, и которыя, до самаго падешя схоласти- 
ческаго воспиташя въ Европе, составляли необходимое условие 



( * ) См. мок статьи: О современном* состолнш просвщешл, зъ 1-мъ о 2-мъ 
N N Москайт. 1845 годи. 
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всякого развиты ума на Запад*. Однакоже, въ Греческихъ 
мыслителлхъ не только не видимъ мы особаго пристрастия къ 
Аристотелю, но, напротивъ того, въ большей части изъ нихъ 
замечаемъ явное предпочтете Платона; — не потому, конечно, 
чтобы Христиансюе мыслители усвоивали себе языческия поня- 
тая того или друг а го; но потому, вероятно, что самый способъ 
мышления Платона представляетъ более цельности въ умствен- 
ныхъ движешяхъ, более теплоты и гармонии въ умозрительной 
деятельности разума. Огь того, почти то же отноипение, какое 
мы зам'Ьчаемъ между двумя Философами древности, существо- 
вало и между Философией Латинскаго мира, какъ она вырабо- 
тывалась въ схоластике, и тою духовною философ! ей, которую 
находимъ въ писателяхъ Церкви Восточной , особенно ясно 
выраженную въ Св. Отцахъ, жившихъ после Римскаго от- 
падения. 

Достойно замечания, что эта духовная философия Восточныхъ 
Отцевъ Церкви, писавшихъ после X века, — философия прямо 
и чисто Христианская, глубокая, живая, возвышающая разумъ 
отъ разсудочнаго механизма къ высшему, нравственно свобод- 
ному умозрению, — философия, которая даже и для неверующаго 
мыслителя могла бы быть поучительною, по удивительному бо- 
гатству и глубине и тонкости своихъ психологически хъ наблю- 
дений, — не смотря однакоже на все свои достоинства (я го- 
ворю здесь единственно о достоинствахъ умозрительныхъ, остав- 
ляя въ стороне значение богословское), была такъ мало доступна 
разсудочному направлению Запада, что не только никогда не 
была оценена Западными мыслителями, но, что еще удивитель- 
нее, до сихъ поръ осталась имъ почти вовсе неизвестною. 
По крайней мере, ни одинъ философъ, ни одинъ историкъ фи- 
лософии, не упоминаетъ объ ней, хотя въ каждой истории 
философии находимъ мы длинные трактаты о философии Индей- 
ской, Китайской и Персидской, Самыя творения Восточныхъ 
писателей оставались долго неизвестными въ Европе; мнопя 
до сихъ поръ еще остаются незнакомы имъ; другия хотя из, 
вестны, но оставлены безъ внимания, ибо не были поняты; 
иныя изданы еще весьма недавно, и тоже не оценены. {Не- 
которые богословские писатели Запада хотя и упоминали 
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о векоторыхъ особенностяхъ писателей Восточныхъ, но такъ мало 
могли постигать эту особенность, что изъ ихъ словъ часто 
должно вывести заключение, прямо противоположное истине* 
Наконецъ, ни въодномъ почти изъ богословскихъ писателей 
Запада незаметно живаго следа того вл1яшя, которое необхо- 
димо должны бы были оставить на нйхъ писашя Восточной 
Церкви, если бы они были известны имъ хотя въ половину 
противъ того, какъ имъ известны были писатели древне-язы- 
ческ|'е. — Изъ этого должно исключить, можетъ быть, одного 
бому Кемшйскаго, — или Герсона, — если только книга, имъ при- 
писываемая, принадлежать действительно имъ и не есть, какъ 
некоторые полагаютъ, переводъ съ Греческаго, переделанный 

ЯееКОЛЬКО ПО ЛаТИНСКИМЪ П0НЯТ1ЯМЪ. 

Конечно, въ писателяхъ Восточной Церкви, жившихъ после 
отделешя Римской, нельзя искать ничего новаго относительно 
Христванскаго учешя; ничего такого, чтобы не находилось въ 
писателяхъ первыхъ вековъ. Но въ томъ-то и заключается ихъ 
достоинство; въ томъ-то, скажу, и особенность ихъ, что они 
сохраняли и поддержали во всей чистоте и полноте учеше су- 
щественно - Хржтанское , и, держась постоянно въ самомъ> 
такъ сказать, средоточш истиннаго убеждешя, отсюда могли 
яснее видеть и законы ума человеческаго, и путь, ведущей 
его къ истинному знашю, и внеш. \е признаки, и внутреншя 
пружины его разновидныхъ уклонен! и. 

Впрочемъ, и древню Отцы Церкви, жившее еще до отделешя 
Рима и, следовательно, равно признаваемые Востовомъ и За* 
падомъ, не всегда одинаково понимались на Западе и нз Вос- 
токе. Это различ]*е могло произойти отъ того, что Востоку 
всегда были вполне известны всгь писатели и учители Вселен- 
ской Церкви ; Западнымъ же ученымъ были знакомы преиму- 
щественно Латинсше и только некоторые изъ Гречсскихъ пи- 
сателей, на которыхъ они тоже смотрели сквозь готовыя уже 
понятая, почерпнутыя ими у Римскихъ учителей. Отъ того и 
иъ но1 екпня времена, когда они уже короче познакомились съ 
Греческою литературою, то все еще невольно продолжали смот- 
реть на нее сквозь тоже ограниченное окно, если не съ цвет- 
ными, то съ тусклыми стеклами. Этимъ только кояшо объяснить 

(7 
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себ*, какимъ обраэомъ они могли такъ долго удержаться 
гь односторонности своего разсудочнаго направления, которое, 
иначе, должно бы было разрушиться отъ совокупнаго действ1я 
всехъ древнихъ Отцевъ Церкви. Сохраняя же свою односто- 
ронность, они или не замечали, или иногда даже вовсе не знали 
гъхъ изъ древнихъ писателей, въ которыхъ особенно выража- 
лась сторона, прямо противоположная этой ограниченности, и 
самодовольно отвергали ее, подъ назватемъ мистики! 
} Отсюда, кроме раэлич1Я понятш, на Востоке и Западе про- 
исходить еще различ1е и въ самомъ способгь мы шлет я бого- 
'. словско-философскомъ. Ибо, стремясь къ истине умозрЪшя, 
. Восточные мыслители заботятся прежде всего о правильности 
внутренняго состояшя мыслящаго духа ; Западные — более о 
внешней связи понят! й. Восточные, для достижешя полноты 
истины, ищутъ внутренней цельности разума: того, такъ ска- 
зать, средоточия умственныхъ силъ, где всё отдельный деятель- 
ности духа сливаются въ одно живое и высшее единство. За- 
ладные» напротивъ того, полагаютъ, что достижеше полной 
истины возможно и для разделившихся силъ ума, самодвижно 
действующихъ въ своей одинокой отдельности. Однимъ чув- 
ствомъ понимаютъ они нравственное; другимъ — изящное ; по- 
лезное — опять особымъ смысломъ ; истинное понимаютъ они 
отвлеченнымъ разсудкомъ, — и ни одна способность не знаетъ» 
что делаетъ другая, покуда ея д*йств1е совершится. Каждый 
путь, какъ предполагают^ они, ведетъ къ последней цели, 
прежде чемъ все пути сойдутся въ одно совокупное движете. 
Безчувственный холодъ разсуждешя и крайнее увлечете сер- 
дечныхъ движенш почитаютъ они равно законными состоят - 
ями человека; и когда, въ XIV веке, узнали ученые Запада о 
стремлен] и Восточныхъ созерцателей: сохранять безмятежность 
внутренней цельности духа, — то издевались надъ этою мыслш, 
изобретая для нея всякаго рода насмешливыя прозвашя. Правда, 
они употребляютъ иногда те же выражетя, как1я и Восточные, 
говоря о «внутреннемъ сосредоточен! и духа», о «собранш ума 
въ себе,» и тому подобное; но подъ этими словами обыкно- 
венно разумеютъ они другое: не сосредоточение, не собрате, 
не цельность внутреннихъ силъ, а только ихъ крайнее напря- 
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жеше. Вообще можно сказать, что центръ духовнаго бьгпя 
ими не ищется. Западный челов*къ не понимаетъ той живой 
совокупности высшихъ умственныхъ сйлъ, гд* ни одна не дви- 
жется безъ сочувств1я другихъ; того равнов*с1я внутренней жиз- 
ни, которое отличаетъ даже самыя нарущныя движев1я чело- 
века, воспитаннаго въ обычныхъ иредашяхъ Православнаго мь 
ра: ибо есть въ его движешяхъ, даже въ самые крутые пе- 
реломы жизни, что-то глубоко спокойное, какая-то неискусствен- 
ная мерность, достоинство и вместе смиреше, свид*тельствую- 
Щ1Я о равнов*сш духа, о глубин* и цельности обычиаго само- 
сознания. Европеецъ, напротивъ того, всегда готовый къ 
храйнимъ порывамъ, всегда суетливый, — когда не театраль- 
ный, — всегда бдзпокойный въ своихъ внутреннихъ и вн*шнихъ 
движешяхъ, только преднам*реннымъ усил1емъ можетъ придать 
имъ искусственную соразмерность. 

Ученая Св. Отцевъ Православной Церкви перешли въ Рос- 
С1Ю, можно сказать, вм*ст* съ первымъ благов*стомъ Хри- 
ст1анскаго колокола. Подъ ихъ руководствомъ, сложился и вос- 
питался коренной Русскш умъ, лежащш въ основ* Русскаго 
быта. 

Обширная Русская земля, даже во времена раздЪлешя сво- 
его на м*лшя княжества, всегда сознавала себя какъ одно 
живое т*ло и не столько въ единств* языка находила свое 
притягательное средоточ1е, сколько въ единств* уб*жденш, 
происходящихъ изъ единства в*роващя въ церковныя поста- 
новлешя. Ибо,ея необозримое пространство было все покрыто, 
*акъ бы одною непрерывною сетью, неисчисдимымъ множс- 
ствомъ уединенвыхъ монастырей, связанвыхъ между собою со- 
чувственными нитями духовнаго общешя. Изъ нихъ единообраз- 
но и единосмысленно разливался св*тъ сознашя и науки во 
ее* отд*льныя племена и княжества. Ибо не только духовные 
понят1я народа изъ нихъ исходили, но и вс* его понятгя нрав- 
ственныя, общежительныя и юридическая, переходя черезъ ихъ 
образовательное вл1*ян1е, опять отъ нихъ возвращались въ об- 
щественное сознаше, принявъ одно, общее направлеше. Беа- 
различно составляясь изо вс*хъ классовъ народа, изъ высших! 
а низшихъ ступеней общества, духовенство, въ свою очередь, 

17* 
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во всё классы и ступени распространяли свою высшую обра- 
зованность, почерпая ее прямо изъ первыхъ источниковъ, изъ 
самаго центра современнаго просвЪщешя, который тогда нахо- 
дился въ ЦарьградФ, Сирш и на Святой Гор*. И образован- 
ность эта такъ скоро возрасла въ Россш, и до такой степени, 
что и теперь даже она кажется надгь изумительною, когда мы 
вспомнимъ, что некоторые изъ удЪльныхъ князей XII и XIII 
в$ка уже им-ёли таюя библютеки, съ которыми многочислен- 
ностью томовъ едва могла равняться, первая тогда на Запад*, 
библютека Парижская (1); что мнопе изъ нихъ говорили на 
Греческомъ и Латинскомъ язык* также свободно, какъ на Рус- 
скому а некоторые знали притомъ и друпе языки Европей- 
ские (2) ; что въ нЪкоторыхъ, уцЪдЪвшихъ до насъ, писашяхъ 
ХУ вЪка (3) мы находимъ выписки изъ Русскихъ переводовъ 
такихъ творешй Гречески хъ, которыя не только не были извест- 
ны ЕвропФ, но даже въ самой Грецш утратились поел* ея упадка 
и, только въ недавнее время и уже съ великимъ трудомъ, мог- 
ли быть отрыты въ неразобранныхъ сокровищницахъ Аеона; 
что въ уединенной тишин* монашескихъ келлШ, часто въ глу- 
ши л*совъ, изучались и переписывались, и до сихъ поръ еще 
уц*л*ли въ старинныхъ рукописяхъ, Словенсюе переводы т*хъ 
Отцевъ Церкви, которыхъ глубокомысленный писашя, иеггол- 
ненныя высшихъ богословскихъ и философскихъ умозрЪнш, да- 
же въ настоящее время едва ли каждому Немецкому профессо- 
ру любому др1я придутся по силамъ мудрости ( хотя, МО- 

жетъ быть, ни одинъ не сознается въ этомъ): наконецъ, 
когда мы вспомнимъ, что эта Русская образованность была такъ 

распространена, такъ кр*пка, такъ развита, и потому пустила 
таше глубокие корни въ жизнь Русскую, что, не смотря на то, 
что уже полтораста л*тъ прошло съ т*хъ поръ , какъ мона- 
стыри наши перестали быть центромъ просв*щен1я; не смотря 



(1) См. Шлецера п- им. на Нестора, томъ 1. 

(2) См. Истор. Русск. Словесности. Проф. Шевырева. Выпускъ второй. — 
Эта книга, безъ сомнвшя, одна изъ самыхъ зам-вчвтельныхъ, вышедшихъ у 
насъ въ последнее время, должна, по вероятности, произвести решительный 
переворота въ общемъ понимав ш нашей древней образованности. 

(3) См. Писашя Нила Сорскаго. 
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на то, что вся мыслящая часть народа, своивгь воспиташемъ к 
своими понятиями , значительно уклонилась , а въ некоторых* 
и совсЪмъ отделилась отъ прежняго Русскаго быта, изгладив* 
даже и память объ немъ изъ сердца своего: — этотъ Русски* 
быть, созданный по понят] ямъ прежней образованности и про* 
тиснутый ими, еще уцелелъ, почти неизмененно, въ низшихъ 
классахъ народа: онъ уцелелъ, — хотя живетъ въ нихъ уже 
дочти безсознательно, уже въ одномъ обычномъ предашя, уже 
несвязанный господствомъ образующей мысли .... 

Какая же сила должна была существовать для того, чтобы 
произвести такое прочное дейсше? — И эта твердость быта» 
слЪдсгте прежней образованности, замечается въ томъ самомъ 
народе, который такъ легко могъ изменить свою образован- 
ность языческую, когда принялъ Хриспанское учете. 

Потому, этотъ Русею и быть и эта прежняя, въ немъ от- 
зывающаяся, жизнь Россш драгоценны для насъ, особенно 
по темъ следамъ, которые оставили на нихъ чистыя Хри- 
спансюя начала, действовавшая безарепятственно на добро- 
вольно покорившаяся имъ племена Словенсыя. И не природ- 
выя кашя нибудь преимущества Словенскаго племени застав- 
ляютъ насъ надеяться на будущее его процветаше: нетъ! 
одеменныя особенности, какъ земля, на которую падаетъ ум- 
ственное семя, могутъ только ускорить или замедлить его пер- 
вое развит1е; оне могутъ сообщить ему здоровую или тощую 
дшщу; могутъ, наконецъ, ему дать свободный ходъ на Божь- 
емъ свете или заглушить его чужими растет ями; но самое 
свойство плода зависать отъ свойства семени. 

Какое бы ни было наше мнеше о пришествш Варяговъ: 
добровольно ли овся Русская земля призвала ихъ, или одна пар- 
тия накликала на другую; но ни въ какомъ случае это прише- 
стгше не было нашеств1емъ чужаго племени; ни въ какомъ слу- 
чае также оно не могло быть завоевашемъ, ибо, если черезъ 
полтораста летъ такъ легко можно было выслать ихъ изъ Рос- 
сш, или, по крайней мере, значительную ихъ яасть, то какъ 
же могли бы они такъ легко завоевать ее прежде? Какъ могли 
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бы такъ безмятежно держаться въ ней противъ ея води? ( 1} 
При нихъ спокойно и естественно совершалось образование ёя 
общественныхъ и государствен ныхъ отношешй, безъ всякихъ 
насильственнмхъ нововведений, единственно вследств1е внут- 
ренняго устройства ея нравственныхъ поиятШ. Со введешемъ 
же Христианства, нравственный понятая Русскаго человека из- 
менились, а вм'Ьсгё съ ними и его общежительныя отношешя; 
м потому все общественное устройство Русской земли должно 
было въ своемъ развили принять также направлеше Хриспан- 
ское. 

Лучшимъ выражешемъ той готовности, съ какою Русскш че- 
ловекъ стремился съ самаго начала осуществить въ своей жиз- 
ни всю полноту прииятаго имъ новаго убеждешя, можетъ слу- 
жить первое, еще необдуманное (такъ прекрасно необдуман* 
вое!) желаше Св. Владим1ра: прощать всемъ преступниками 
Сама Церковь первая остановила его отъ исполнен] я этого же- 
дашя, положивъ, такимъ образомъ, различ1е между обязанно- 
стями лично-духовными и с в-ётски- правительственны ми. Вме- 
сте съ темъ определила она, сначала навсегда, твердыя 
границы между собою и государствомъ, между безусловною 
чистотою своихъ высшихъ началъ и житейскою смешанностью 
общественнаго устройства, всегда оставаясь вне государства и 
его М1рскихъ отношенш, высоко надъ ними, какъ недосягае- 
мый, светлый идеалъ, къ которому они должны стремиться, и 
который самъ не смешивался съ ихъ земными пружинами.. 
Управляя личнымъ убеждешемъ людей, Церковь Православная 
никогда не имела притязания насильственно управлять ихъ во- 
лею, или прюбретать себе власть светски-правительственную, 
или, еще менее, искать Формальнаго господства надъ прави- 
тельственною властпо. Государство, правда, стояло Церковью: 
оно было темь крепче въ своихъ основахъ, темъ связнее въ 
своемъ устройстве, темъ цельнее въ своей внутренней жизни, 
чемъ более проникалось ею. Но Церковь никогда не стреми- 



(1) Си. Москвнт. 1845 г. N 3-й: О древней Русской Исторш, стать» моего 
брата, Петра Вас. Кир-Ьевскаго, которого взглядъ на прежнюю Россш пред- 
ставляетъ, по моему мнЪвдю, самую ясную картину ея первобытного устрой* 
ства. 
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лась быть государством*, какъ и государство, въ свою оче- 
редь, смиренно сознавая свое морское назначение, никогда ие 
называло себя «святымъ». Ибо, если Русскую землю иногда 
называли: «святая Русь», то это единственно съ мыслш о 
техъ святыняхъ мощей и монастырей и храмовъ Божшхъ, ко- 
торый въ ней находились; а не потому, чтобы ея устройство 
представляло сопроницаше церковности и светскости, какъ 
устройство «Святой Римской Имперш». 

Управляя такимъ образомъ общественнымъ составомъ, какъ 
духъ управляетъ составомъ телеснымъ, Церковь не облекала 
характеромъ церковности аирскихъ устройствъ, подобныхъ ры- 
царско-монашескимъ орденамъ, инквизицюннымъ судилищамъ 
и другимъ светско-духовньшъ постановлешямъ Запада; но, 
проникая всё умственный и нравствен ныя убеждешя людей, 
она невидимо вела государство къ осуществлеюю высшихъ 
Хржупанскихъ началъ, никогда не мешая его естественному 
развитш. И духовное вл1яше Церкви на это естественное раз- 
вит общественности могло быть темъ полнее и чище, что 
никакое историческое препятствие не мешало внутреннимъ 
убеждешямъ людей выражаться въ ихъ внешнихъ отношешяхъ. 
Неискаженная завоевашемъ, Русская земля, въ своемъ внутрен- 
н'емъ устройств*, не стеснялась теми насильственными Форма* 
ми, как1я должны возникать изъ борьбы двухъ ненавистныхъ 
Другъ другу племенъ, принужденныхъ, въ постоянной вражде, 
устроивать свою совместную жизнь. Въ ней не было ни завое- 
вателей, ни завоеванныхъ. Она не знала ни железнаго разгра- 
ничен! я неподвижныхъ сословш, ни стеснительныхъ для одно- 
го преимуществъ другаго, ни истекающей оттуда политической 
и нравственной борьбы, ни сословнаго презрешя, ни сослов- 
ной ненависти, ни сословной зависти. Она не знала, след- 
ственно, и необходимаго порождения этой борьбы: искусствен- 
ной Формальности общественеыхъ отношений и болезвеннаго 
процесса обществе ннаго развитая, совершающагося насиль* 
ственными изменешями законовъ и бурными переломами поста- 
новлена. И князья, и бояре, и духовенство, и народъ, и дру- 
жины княжесюя, и дружины боярсшя, и дружины городсшя, и 
дружина земская,— все классы и виды населен! я были проник- 
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нуты однимъ духом», одними убеждешями, однородными по» 
алиями, одинакою потребностью общаго блага. Могло быть 
раэномыслде гь какомъ нибудь частномъ обстоятельстве; но въ 
вопросахъ существенныхъ — - следовъ разномыслия почти не 
встречается. 

Такимъ образомъ, Русское общество выросло самобытно и 
естественно, подъ вл1*шемъ одного внутренняго убеждешя, 
Церковью и бытовымъ предашемъ^воспитаннаго. Однакоже — 
или лучше сказать: потому именно, въ немъ не было и меч- 
тательнаго равенства, какъ не было и стеснительныхъ преиму- 
щества Оно представляетъ не плоскость, а лестницу, на ко- 
торой было множество ступеней; но эти ступени не были веч- 
но неподвижными, ибо устанавливались естественно, какъ не- 
обходимые сосуды общественная организма, а не насильствен- 
но, случайностями войны, и не преднамеренно, по категор1яргь 
разума. 

Если бы кто захотелъ вообразить себе Западное общество 
Феодальныхъ временъ, то не иначе могь бы сложить объ немъ 
картину, какъ представивъ себе множество замковъ, укреплен* 
иыхъ стенами, внутри которыхъ живетъ благородный рыцарь 
съ своею семьею, вокругъ которыхъ поселена — подлая чернь. 
Рыцарь быль лицо; чернь — часть его замка. Воинственный 
отношешя этихъ личныхъ зДмковъ между собою и ихъ отно- 
шения къ вольнымъ городамъ, къ королю и къ Церкви, — со- 
ставляю™ всю исторш Запада. 

Напротивъ того, воображая себе Русское общество древнихъ 
временъ, не видишь ни замковъ, ни окружающей ихъ подлой 
черни, ни благородныхъ рыцарей, ни борющагося съ нинл ко- 
роля. Видишь безчисленное множество маленькихъ общинъ, 
по всему лицу земли Русской разселенныхъ и имеющнхъ, 

4 

каждая на извеетныхъ правахъ, своего распорядителя, и со- 
ставляющихъ, каждая, свое особое ссглаае, или свой малень- 
К1Й М1ръ: эти маленькие лиры или соглаЫя сливаются въ дру- 
пя, болышя соглашя, которыя, въ свою очередь, составляюсь 
соглашя областныя и, наконецъ, племен ны я, изъ которыхъ уже 
слагается одно общее, огромное согласие всей Русской земли, 
-имеющее надъ собою Великаго Князя всея Руси, на кагоромъ 
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утверждается взя кровля общественная) здашя, опираются вс* 
связи его верховааго устройства. 

Вследствие такихъ естественных?», простыхъ и единодуш- 
ныхъ отношений, и законы, выражаюпце эти отношен! я, не могли 
иметь характеръ искусственной Формальности; но, выходя из* 
двухъ источников!,: изъ бытоваго предашя и изъ внутренняго 
убеждетя, они должны были, въ своеиъ дух*, въ своемъ 
составе и въ своихъ применешяхъ, носить характеръ болъе внут- 
ренней, чемъ внешней правды, предпочитая очевидность су- 
щественной справедливости — буквальному смыслу Формы; 
святость предашя — логическому выводу; нравственность тре- 
бовашя — внешней польз*. Я говорю, разумеется, не отомъ 
или другомъ закон* отдельно, но о всей, такъ сказать, на- 
клонности ( тенденщи ) древне-Русскаго права. Внутренняя 
справедливость брала въ немъ перевесъ надъ внешнею Фор- 
ма ль ностш. 

Между темь, какъ Римско-Западная юриспруденция отвле- 
ченно выводить логическая заключешя изъ каждаго закон- 
наго услов!Я, говоря: форма — это самый законь, — и ста- 
рается всё Формы связать въ одну разумную систему, где 
бы каждая часть, по отвлеченно-умственной необходимости, пра- 
вильно развивалась изъ цел а го, и все вместе составляло не 
только разумное дело, но самый написанный разумь; право обыч- 
ное, напротивъ того, какъ оно было въ Россш, выростая изъ 
жизни, совершенно чуждалось развит] я отвлеченно- логическаго. 
Законь въ Россш не изобретался предварительно какими-нибудь 
учеными юрисконсультами; не обсуживался глубокомысленно и 
красноречиво въ какомъ-нибудь законодательномъ собраши, и 
не падалъ потомъ, какъ снегъ на голову, посреди всей удив- 
ленной толпы гражданъ, ломая у нихъ какой-нибудь уже за- 
веденный порядокъ отношений Логическое движеше законовъ 

можетъ существовать только тамъ, где самая общественность 
основана на искусственныхъ услов!яхъ; где, следовательно, 
развшчемъ общественнаго устройства можетъ и должно управ- 
лять мнтъте всехъ или некоторыхъ. Но тамъ, где обще- 
ственность основана на коренномъ единомыслии, тамъ твердость 
яравйвъ, святость предашя и крепость обычны» отношетй 
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не могуть нарушаться, не разрушая самыхъ существенныхъ усло- 
11Й жизни общества. Тамъ каждая насильственная перемъна по 
логическому выводу была бы разр'Ьзомъ ножа въ самомъ 
сердцЪ общественнаго организма. Ибо общественность тамъ 
стоить на убгьжденхяхь, и потому всяшя мнгънгя, даже всеоб- 
щий, управляя ея развипемъ, были бы для нея смертоносны. 

Мн-Ёше , убЪждеше — дв-ь совершенно особыя пружины 
двухъ, совершенно различныхъ, общественныхъ устройствъ. — 
Мнъше не гёмъ только отличается отъ убеждения, что первое 
минутное, второе тверже; первое — выводъ изъ логическихъ 
соображешй; второе — итогъ всей жизни; но въ политическомъ 
смысл* они им'Вютъ еще другое несходство: убФждеше есть не- 
вы иска иное сознаше всей совокупности общественныхъ отно- 
шен ш; мнЪше есть преувеличенное сочувств1е только той сто* 
ронЪ общественныхъ интересовъ, которая совпадаетъ съ инте- 
ресами одной партш, и потому прикрываетъ ея своекорыстную 
исключительность обманчивымъ призракомъ общей пользы. 

Отъ того въ обществ* искусственному основанномъ на Фор- 
мальномъ сочеташи интересовъ, каждое улучшение совершается 
всл'Ёдств^е какого-нибудь преднамеренна™ плана; новое от- 
ношеше вводится потому, что нынЪшнее мн*ще беретъ верхъ 
надъ вчерашнимъ порядкомъ вещей; каждое постановлеше на- 
сильственно измЪняетъ прежнее: развипе совершается, какъ 
мы уже заметили, по закону переворотовъ — съ верху въ 
низъ или съ низу въ верхъ, смотря потому, где торжествую- 
щая парпя сосредоточила свои силы, и куда торжествующее 
мнФше ихъ направило. Напротивъ того, въ обществ*, устроив- 
.шемся естественно изъ самобытнаго развитая своихъ коренныхъ 
началъ, каждый переломъ есть болъзнь, болъе или менее опас- 
ная; законъ переворотовъ, вместо того, чтобы быть услов1емъ 
жизненныхъ улучшений, есть для него услов1е распадешя и 
смерти: ибо его развит] е можетъ совершаться только гармони- 
чески и неприметно , по закону естественнаго возрасташя въ 
односмысленномъ пребывании. 

Одно изъ самыхъ существенныхъ отличш правомернаго устрой- 
ства РосЫи и Запада составляютъ коренныя понятая о праве 
поземельной собственности. Римсюе гражданств законы, можно 



г 
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сказать, суть всё не что иное, какъ развитое безусловности это- 
то права. Западво-Европейсюя общественный устройства также 
произошли изъ разновидныхъ сочетай! и этихъ самобытныхъ 
правъ, въ основаши своемъ неограниченныхъ и, только въ от~ 
ношешяхъ общественны хъ, принимающихъ н*которыя взаимно 
условный ограничен! я. Можно сказать : все здаше Западной об- 
щественности стоить на развит! и этого личнаго права собствен- 
ности, такъ, что и самая личность, въ юридической основ* 
своей, есть только выражение этого права собственности. 

Въ устройств* Русской общественности, личность есть первое 
основаше, а право собственности только ея случайное отношение. 
Общин* земля принадлежитъ потому, что община состоитъ изъ 
семей, состоящихъ изъ лицъ, могущихъ землю возделывать. Съ 
увеличешемъ числа лицъ, увеличивается и количество земли, 
принадлежащее семь*; съ уменьшешемъ — уменьшается. Право 
общины надъ землею ограничивается правомъ пом*щика, или вот- 
чинника; право пом* щи к а условливается его отношешемъ къ 
государству. Отношешя пом*щика къ государству зависятъ не 
отъ пом*стья его, но его пом*стье зависитъ отъ его личныхъ 
чуглошенш. Эти личныя отношен 1 я олред*ляются столько же 
личными отношен! ям и его отца, сколько и собственными, теря- 
ются неспособностью поддерживать ихъ, или возраетаютъ ре- 
шительнымъ перев*сомъ достоинствъ надъ другими, совм*стными 
личностями. Однимъ словомъ, безусловность поземельной соб- 
ственности могла являться въ Россш только какъ исключеше. 
Общество слагалось не изъ частныхъ собственностей, къ кото- 
рымъ приписывались лица, но изъ лицъ, которымъ приписыва- 
лись собственность. 

Запутанность, которая въ посл*дствш могла произойти отъ 
этихъ отношешй въ высшихъ слояхъ общества, при уничтоже- 
Н1и м*лкихъ княжествъ и СЛ1ЯН1И ихъ въ одно правительствен* 
ное устройство, была случайная и им*ла основаше свое, какъ 
•каясется, въ сричинахъ постороннихъ, являясь не какъ необхо- 
димое развитое, но уже какъ некоторое у клонен 1е отъ правиль- 
ного развитоя основнаго духа всей Русской государственности. 
Впрочемъ, вовсякомъ случа*, это особенное, совершенно отличнее 
отъ Запада, положеше, въ которомъ челов*къ понималъ себя 
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относительно поземельной собственности, должно было находиться 
въ связи со всею совокупностью его общественныхъ и общежи- 
гельныхъ и нравственныхъ отношешй. 

Потому, общежительныя отношен! я Русскихъ были также от* 
лячны огь Западныхъ. Я не говорю о различи* нЪкоторыхъ 
частныхъ Формъ, которыя можно почитать несущественными! слу- 
чайностями народной особенности. Но самый характеръ народ* 
ныхъ обычаевъ, самый смысл общественныхъ отношешй и часх- 
ныхъ нравовъ, быль совсЪмъ иной. Западный человЪкъ раздроб- 
ляете свою жизнь на отдИльныя стремления и, хотя связываетъ 
ихъ разсудкомъ въ одинъ общШ шанъ, однакоже, въ каж- 
дую минуту жизни, является какъ иной человЪкъ. Въ одномъ 
углу его сердца живегъ чувство релипозное, которое онъ у ио- 
требляегь приупражнетяхъблагочеспя; въ другомъ,<— отдЪльно- 
силы разума и у сил» я житейскихъ занят! й; въ третьемъ— стрем- 
лешя къ чувственнымъ утЬхамъ; въ четвертомъ — нравственно- 
семейное чувство; въ пятомъ— стремление къ личной корысти; въ 
шестомъ— стремлеше къ наслаждешямъ изящно искусственнымъ; 
и каждое изъ частныхъ стремлешй подразделяется еще на раз- 
ные виды, сопровождаемые особыми состояниями души, которыя 
вс* являются разрозненно одно отъ другаго и связываются толь- 
ко отвлеченнымъ разсудочнымъ воспоминашемъ. Западный чело- 
в*къ легко могъ поутру молиться съ горячимъ, напряженнымъ, 
изумительнымъ усерд1емъ; потомъ отдохнуть отъ усердия, забывъ 
молитву и упражняя друпя силы въ работ*; потомъ отдох- 
нуть отъ работы, не только Физически, но и нравственно, за- 
бывая ея с у XI я заняпя за смФхомъ и звономъ застольныхъ пф- 
сенъ ; потомъ забыть весь день и всю жизнь въ мечтательномъ 
наоажденш искусственна™ зрелища. На другой день ему легко 
было оиять снова начать оборачивать то же колесо своей наруж- 
но-правильной жизни. 

Не такъ человъкъ Русскш. Молясь въ церкви, онъ не кри- 
читъ отъ восторга, не бьетъ себя въ грудь, не падаетъ безъ 
чу ветвь отъ умилешя; напротивъ, во время подвига молитвен* 
.наго онъ особенно старается сохранить трезвый умъ и цель- 
ность духа. Когда же не односторонняя напряженность чув- 
ствительности, но самая полнота молитвеннаго самосознашя 
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проникнете его душу, и умилеше коснется его сердца; то слезы 
его льются незаметно, и никакое страстное движете не сму- 
щаетъ глубокой тишины его внутренняго состоят я. За то 
онъ не поетъ и застольныхъ песенъ. Его обедъ совершается 
съ молитвою. Съ молитвою начинаетъ и оканчиваете онъ каж- 
дое дело. Съ молитвою входить въ домъ и выходить. По- 
следит крестьянинъ, являясь во дворецъ передъ лицо Велика го 
Княэя (за честь котораго онъ, можетъ быть, вчера еще отва- 
живалъ свою жизнь въ какомъ - нибудь случайномъ споре съ 
Ляхами), не кланяется хозяину прежде, чемъ преклонится пе- 
редъ изображешемъ Святыни, которое всегда, очевидно, стояло 
въ почетномъ углу каждой избы, большой и малой.— Такъ Рус- 
еюй человекъ каждое важное и неважное дело свое всегда 
связывахь непосредственно съ высшимъ понятс'емъ ума и съ 
глубочайшимъ средоточ1емъ сердца. 

Однакоже надобно признаться, что это постоянное стремле- 
ш'е къ совокупной цельности всехъ нравственныхъ силъ могло 
иметь и свою опасную сторону. Ибо только въ томъ обществ*, 
где вс* классы равно проникнуты однимъ духомъ; где повсе- 
местно уважаемые и мнгочислснные монастыри, — эти народныя 
школы и выспие университеты релипознаго государства, — впол- 
не владеютъ надъ умами; где, следовательно, люди, созревппе 
въ духовной мудрости, могутъ постоянно руководствовать дру- 
гихъ, еще не дозревшихъ: тамъ подобное расположеше чело- 
века должно вести его къ высшему совершенству. Но когда, 
еще не достигнувъ до самобытной зрелости внутренней жизни, 
онъ будетъ лишенъ руководительныхъ заботь высшаго ума, то 
жизнь его можетъ представить неправильное сочеташе излиш- 
нихъ напряжешй съ излишними изнеможешями. Отъ того ви- 
димъ мы иногда, что Русею й человекъ, сосредоточивая все свои 
силы въ работе, въ три дня можетъ сделать больше, чемъ 
осторожный Немецъ не сделаетъ въ тридцать; но за то, потомъ, 
уже долго не можегь онъ добровольно приняться за дело 
евсе. Вотъ почему, при такомъ недозреломъ состоянш и при 
лишеши едино душнаго руководителя, часто для Русскаго чело- 
века самый ограниченный умъ Немца, размеряя по часамъ и 
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таблички вгкру и степень его трудовъ, можетъ лучше, ч-ёмъ 
онъ самъ, управлять порядкомъ его заняли. 

Но въ древней Россш эта внутренняя цельность самосозна- 
ния, къ которой самые обычаи направляли Русскаго человека, 
отражалась и на Формахъ его жизни семейной, гдф закоыъ по- 
стоянна™, ежеминутнаго самоотвержешя былъ не геройскимъ 
исключешемъ, но дВломъ общей и обыкновенной обязанности. 
До сихъ поръ еще сохраняется этотъ характеръ семейной. ц'ёль- 
дости въ нашемъ крестьянскомъ быту. Ибо, если мы захотимъ 
вникнуть во внутреннюю жизнь нашей избы, то замЪтимъ въ 
ней то обстоятельство, что каждый членъ семьи, при всбхъ 
своихъ безпрестанныхъ трудахъ и постоянной заботе объ успЪш- 
номъ ходе всего хозяйства, никогда въ своихъ усишяхъ не 
имъетъ въ виду своей личной корысти. Мысли о собственной 
выгоде совершенно отсЪкъ онъ отъ самаго корня своихъ побуж- 
ден! й. Цельность семьи есть одна общая цЪль и пружина. 
Весь избытокъ хозяйства идетъ безотчетно одному глав* семей- 
ства; всё частный заработки сполна и совестливо отдаются ему. 
И притомъ образъ жизни всей семьи обыкновенно мало улуч- 
шается и отъ излишнихъ избытковъ главы семейства ; но 
частные члены не входятъ въ ихъ употребление и не ищутъ 
даже узнать величину ихъ : они лродолжаютъ свой вЪчныи трудъ 
и заботы съ одинакимъ самозабвен 1емъ, какъ обязанность сове- 
сти, какъ опору семейнаго соглаая. Въ прежшя времена это 
было еще разительнее: ибо семьи были крупнее и составлялись 
не изъ однихъ дЁтей и внуковъ, но сохраняли свою цельность, 
при значительномъ размножении рода. Между т*мъ, и теперь 
еще можемъ мы ежедневно видеть, какъ легко, при важныхъ 
несчаспяхъ жизни, какъ охотно , скажу даже, какъ радостно 
одинъ членъ семейства всегда готовъ добровольно пожертвовать 
собою за другаго, когда видитъ въ своей жертве общую пользу 
своей семьи. 

На Запад* ослабление семейныхъ связей было схЪдств1емъ 
общаго направления образованности: отъ высшихъ классовъ 
народа перешло оно къ низшимъ, прямымъ вл1яшемъ пер- 
выхъ на послЪдше и неудержимые ъ стремлешемъ послЪд- 
нихъ: перенимать нравы класса господствующая. Эта страстная 
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подражательность гЬмъ естественнее, ч*мъ однороднее ум- 
ственная образованность различныхъ классовъ, и темь бы- 
стрее приносить плоды, ч-Ьмъ искусственнее характеръ самой 
образованности, и чемъ более она подчиняется личнымъ мн** 
шямъ. 

Въ высшихъ слояхъ Европейскаго общества, семейная 
жизнь, говоря вообще, весьма скоро стала, даже для жен- 
щинъ, деломъ почти постороннимъ. Отъ самаго рождешя де- 
ти знатныхъ родовъ воспитывались за глазами матери. Осо- 
бенно въ техъ государствахъ, где мода воспитывать дочерей 
вне семьи, въ отделенныхъ отъ нея непроницаемыми стенами 
монастыряхъ, сделалась общимъ обычаемъ высшаго сословхя, 
тамъ мать семейства вовсе почти лишена была семейнаго 
смысла. Переступая черезъ порогъ монастыря только для то- 
го, чтобы идти подъ венецъ, она темъ же шагомъ вступала 
въ заколдованный кругъ светскихъ обязанностей, прежде, чемъ 
узнала обязанности семейныя. Потому, чувствительность къ 
отношешямъ общественнымъ брала въ ней верхъ надъ отно- 
шениями домашними. Самолюбивыя и шумныя удовольствия 
гостиной заменяли ей тревоги и радости тихой детской. Са- 
лонная любезность и умтнье жить въ свете , съ избыткомъ 
развиваясь на счетъ другихъ добродетелей, сделались самою 
существенною частш женскаго достоинства. Скоро для обо- 
ихъ половъ блестящая гостиная обратилась въ главный ис- 
точи и къ удовольствий и счаст1я, въ источникъ ума и образо- 
ванности, въ источникъ силы общественной , въ господствую- 
щую и всепоглощающую цель ихъ искусственной жизни. 
Оттуда.— особенно въ государствахъ, где воспитание женщинъ 
высшаго круга совершалось вне семьи, — произошло велико- 
лепное, обворожительное развитое общежительныхъ утончен- 
ностей; вместе съ этимъ развотпемъ и нравственное гшеше 
высшаго класса , и въ немъ первый зародышъ, знаменитаго 
въ последствии , учен1я о всесторонней эманципацш жен- 
щины. 

Въ Россш, между темъ, Формы общежи-пя, выражая общую, 
цельность быта, никогда не принимали отдельнаго, самосто- 
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ягельнаго рштяпл, оторваннаго отъ жвзви всего народа, и по- 
тому не могли заглуншть въ человек* его семейнаго смысла, 
вн повредить цельности его вравствевнаго возрастаю*. Рез- 
кая особенность Русскаго характера въ этомъ откошеши за- 
ключалась въ томъ , что 4 никакая личность, въ общежитель- 
нмхъ сношешяхъ своихъ, никогда не искала выставить свою 
самородную особенность какъ какое-то достоинство; но все 
честолюб1е частныхъ лицъ ограничивалось стремлешемъ: быть 
правилънымъ выражешемъ основнаго духа общества. Потому, 
какъ гостиная не правительству етъ въ государстве, котораго 
веб части проникнуты сочувств1емъ со всею цельностью жиз- 
ни общественной; какъ личное мнеше не .господствуете въ 
обществе , которое незыблемо стоить на убеждеши: такъ и 
прихоть моды не властвуетъ въ немъ, вытисняясь твердостью 
общаго быта. 

При такомъ устройстве нравовъ, простота жизни и просто- 
та нуждъ была не следешемъ недостатка средствъ и не 
следств1емъ неразвиты образованности, но требовалась са- 
мымъ характером!» основнаго просвещен! я. На Западе роскошь 
была не противореч1е у но законное следствие раздробленныхъ 
стремлешй общества и человека; она была, можно сказать, въ 
самой натуре искусственной образованности; ее могли пори- 
цать ДуХОВНЫе , ВЪ ПРОТИВНОСТЬ обыЧНЫМЪ ПОНЯТ 1ЯМЪ, но въ 

общемъ мнеши она была почти добродетелью. Ей не уступа- 
ли, какъ слабости, но, иапротивъ, гордились ею , какъ завид- 
нымъ преимуществомъ. Въ средше века, народъ съ уважен!- 
емъ смотрелъ на наружный блескъ, окружающш человека, и 
свое ионят1е объ этомъ наружномъ блеске благоговейно сли- 
валъ въ одно чувство съ понянемъ о самомъ достоинстве 
человека. Русскш человекъ , больше золотой парчи при двор- 
наго» уважалъ лохмотья юродиваго. Роскошь проникала въ 
Росс1ю, но какъ зараза отъ соседей. Въ ней извинялись; ей 
поддавались, какъ пороку, всегда чувствуя ея незаконность, 
не только религиозную, но и нравственную и общественную. 

Западный человекъ кскалъ развнпемъ внешнихъ средствъ 
облегчить тяжесть внутренмихъ недостатковъ. Русской чело- 
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в*къ стремился внутреннимъ возвышен1емъ яадъ внешними 
потребностями избегнуть тяжести внешнихъ нуждъ. Еслибы 
наука о политической экономш существовала тогда, то, безъ 
всякаго сомнешя, она не была бы понятна Русскому. Онъ не 
могъ бы согласить съ цельностш своего воззрешя на жизнь- 
особой науки о богатств*. Онъ не могъ бы понять, какъ мож- 
но съ намерешемъ раздражать чувствительность людей къ 
внешнимъ потребностям^ только для того, чтобы умножить 
ихъ усил1я къ вещественной производительности. Онъ зналъ, 
что развитее богатства есть одно изъ второстепенныхъ усло- 
вен жизни общественной и должно потому находиться не 

ТОЛЬКО ВЪ ГЁСНОЙ СВЯсИ СЪ ДРУГИМИ ВЫСШИМИ уСЛОВ1ЯМИ, но и 

въ совершенной имъ подчиненности. 

Впрочемъ , если роскошь жизни еще могла , какъ зараза, 
проникнуть въ Россно, то искусственный комФортъ съ своею 
художественною изнеженности), равно какъ и всякая умыш- 
ленная искусственность жизни, всякая разслабленная мечта- 
тельность ' ума , никогда не получили бы въ ней право граж- 
данства , — : какъ прямое и ясное противоречхе ея господству- 
ющему духу. 

По той же причине, еслибы и изящный искусства имели 
время развиться въ древней Рсссш, то, конечно, приняли бы 
въ ней другой характеръ, чемъ на Запад*. Тамъ развивались 
они сочувственно съ сбщимъ движешемъ мысли, и потому та 
же раздробленность духа, которая въ умозренш произвела 
логическую отвлеченность, въ изящныхъ искусствахъ поро- 
дила мечтательность и разрозненность сердечныхъ стремленш. 
Оттуда языческое поклонеше отвлеченной красот*. Вместо то- 
го, чтобы смыслъ красоты и правды хранить въ той нераз- 
рывной связи, которая , конечно , можетъ мешать быстроте 
ихъ отдельнаго развит] # я , но которая бережетъ общую цель- 
ность человеческаго духа и сохраняетъ истину его проявле* 
Шй: Западный м1ръ, напротивъ того, основалъ красоту свою* 
на обмане воображсшя, на заведомо ложной мечте, или на 
крайнемъ напряжеши односторонняго чувства, рождающагося 
йзъ умышленнаго раздвоенья ума. Ибо Западный М]'ръ не: 
сознавалъ, что мечтательность естъ сердечная ложь, и чте* 

18 
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Внутренняя цельность был я необходима не только дла истины 
разума, но и для полноты изящнаго наслажден !Я. 

Это направление изящныхъ искусствъ шло не мимо жизни 
всего Западного и1ра. Изнутри всей совокупности челов^че- 
скихъ отношений рождается свободное искусство и, явившись 
на свЪтъ, снова входить въ самую глубину человЪческаго ду- 
ха, укрепляя егб или разслабляя. собирая его силы или рас- 
точая ихъ. Опь того, я думаю, ложное направление изящныхъ 
искусствъ еще глубже исказило характеръ просв1щешя Евро- 
пейскаго, ч*мъ само направлеше философш, которая тогда 
только бываетъ пружиною развитая, когда сама результатъ его. 
Но добровольное, постояйное и, такъ сказать, одушевленное 
стремлеше къ умышленному раздвоешю внутренняго самозна- 
Н1Я разщепляетъ самый корень душевныхъ силъ. Отъ того ра- 
Зумъ обращается въ умную хитрость, сердечное чувство — въ 
слЪгтую страсть, красота — въ мечту, истина — въ мнЪше; нау- 
ка — въ силлогизмъ; существенность — въ иредлогъ къ вообра- 
жению; добродетель — въ самодовольство, а театральность являет- 
ся неотвязною спутницею жизни, внешнею прикрышкою Лжи, 
— какъ мечтательность служитъ ей внутреннею маскою. 

Но назвавъ «самодовольство», я коснулся еще одного, до- 
вольно общаго отлич1Я Западнаго человека отъ Русскаго. За- 
падный, говоря вообще, почти всегда доволенъ своимъ нрав- 
ственнымъ состояшемъ; почти каждый изъ Европейцевъ всегда 
готовъ, съ гордост1Ю ударяя себя по сердцу, говорить себ* й 
другимъ, что совесть его вполн-ь спокойна, что онъ совершен- 
но чисть передъ Богомъ и людьми, что онъ одиого только про- 
ситъ у Бога, чтобы друг!е люди всё были на него похожи. 
Если же случится, что самыя наружныя дЪйств1я его придутъ 
въ противор , Ьч1е съ общепринятыми понят!ями о нравственности: 
онъ выдумываетъ себ* особую, оригинальную систему нрав- 
ственности, всл , Ьдств1е которой его совесть опять успокои- 
вается. Русскш человЪкъ, напротивъ того, всегда живо чув- 
ствуете свои недостатки, и ч*мъ выше восходитъ по лестниц* 
йравственнаго развитая, тЪмъ бол*Ье требуетъ отъ себя, и по- 
тому гЬмъ мен-Ье бываетъ доволенъ собою. При уклонешяхъ 
отъ истиннаго пути, онъ не ищетъ обмануть себя какимъ- 
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ййбудь ЯетГрыМь разсужДешейъ, придавая наружный видь пра- 
йильйбсти своему внутреннему заблуждению; но, да&ёвъсамь** 
Лрастныя минуты увлечетя, всегда готойъ сознать его нрав- 
ственную незаконность. 

Но ое^анойимся здбсь и соберемъ вместе все сказанное нами 
о различш просвЪщешя Западно-Европейского и древне-Русска- 
го; ибо, кажется, достаточно уже замЪченныхъ нами особеннб- 
<Лгёй для того, чтобы, сведя ихъ въ одинъ йтогъ, вывести ясное 
опредЬЛеше характера той и другой образованности. 

Христ/анство проникало въ умы Западныхъ народовъ черезъ 
ученхе одной Римской Церкви, — въ Россш оно зажигалось на 
свЪтильникахъ гёсей Церкви Православной; богсслов1е на Западе 
приняло характеръ разеудочной отвлеченности, — въ Православ- 
нбмъ М1р1> оно сохранило внутреннюю ц-Ьльность духа; тамъ 
$)аздвоен1е силъ разума, — зд-ёсь стремлеше къ ихъ живой сово- 
купности; тамъ движеше ума къ истин* посредствомъ логиче- 
ская сц , Ь1!лен1я понятш, — здЪсь стремление къ ней посред- 
ствомъ внутренняго возвышешя самосознашя къ сердечной ц-Ьль- 
вости и срёдоточ!Ю разума; тамъ искаше наружнаго, мертваго 
единства, — зд-ёсь стремлеше къ внутреннему, живому; тамъ 
Церковь смешалась съ государствомъ, соединивъ духовную власть 
со свЬтскою и сливая церковное и морское значение въ одно 
устройство, смЬшаннаго характера, — въ Россш она оставалась 
не смешанною съ шрекими ц-ёлями и уетройствомъ; тамъ схола- 
стические и юридйчесше университеты, — въ древней Россш 
Молитвенные монастыри, сосредоточивавипе въ себ* высшее зна- 
ше; тамъ разеудочное и школьное изучеше высшихъ истинъ, — 
зд*сь стремлеше къ ихъ живому и цельному познавашю; тамъ 
взаимное проросташе образованности языческой иХристтнской, — 
зд-ёсь постоянное стремлете къ очищешю истины; тамъ госу- 
дарственность изъ насил'й завоеванш, — здЪсь изъ естествен- 
наго развит!я народнаго быта, ироникнутаго единствомъ основ- 
наго убФждешя; тамъ враждебная разграниченность сословш, — 
въ древней Россш ихъ единодушная совокупность, при есте- 
ственной разновидности; тамъ искусственная связь рыцарскихъ 
замковъ съ ихъ принадлежностями составляегъ отд-ёльныя госу- 
дарства, — зд'Ьсь совокупное соглаае всей земли духовно 
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выражаете неразделимое единство; тамъ поземельная собствен- 
ность — первое основанье гражданскихъ отношенш, — здесь соб- 
ственность только случайное выражение отношенш личныхъ; 
тамъ законность Формально логическая, — здесь — выходящая 
изъ быта; тамъ наклонность права къ справедливости внешней, 
— здесь предпочтете внутренней; тамъ юриспруденщя стре- 
мится къ логическому кодексу, — здесь, вместо наружной связ- 
ности Формы съ Формою, ищетъ она внутренней связи право* 
мернаго убеждетя съ убеждениями веры и быта; тамъ законы 
исходятъ искусственно изъ господствующаго мнешя, — здесь 
они рождались естественно изъ быта; тамъ улучшения всегда 
совершались насильственными переменами, — здесь стройнымъ 
естественнымъ возрасташемъ; тамъ волнеше духа партш, здесь 
незыблемость основнаго убеждешя; тамъ прихоть моды, — здесь 
твердость быта; тамъ шаткость личной самозаконности, — здесь 
крепость семейныхъ и общественныхъ связей; тамъ щеголева- 
тость роскоши и искусственность жизни, — здесь простота жиз- 
ненныхъ потребностей и бодрость нравственнаго мужества; 
тамъ изнеженность мечтательности, — зд!:сь здоровая цель- 
ность разумныхъ силъ; тамъ внутренняя тревожность духа, при 
разсудочной уверенности въ своемъ нравствецномъ совершен- 
стве, — у Русскаго — глубокая тишина и спокойствхе внутрен- 
няго самосознашя, при постоянной недоверчивости къ себе и 
при неограниченной требовательности нравственнаго усоверше- 
шя; однимъ словомъ, тамъ раздвоеш'е духа, раздвоенье мыслей, 
раздвоеше наукъ, раздвоеше государства, раздвоеше сословш, 
раздвоен 1е общества, раздвоеше семейныхъ правъ и обязанно- 
стей, раздвоеше нравственнаго и сердечнаго состояшя, раздвое- 
те всей совокупности и всехъ отдельныхъ видовъ бьтя чело- 
веческаго, общественнаго и частнаго; — въ Россш, напротивъ 
того, преимущественное стремлеше къ цельности бьгпя внутрен- 
няго и внешняго, общественнаго и частнаго, умозрительнаго и 
житейскаго, искусственнаго и нравственнаго. Потому, если 
справедливо сказанное нами прежде, то раздвоенге и цтьль. 
ноешь, разеудочноешь и разумность, будутъ последнимъ выра- 
жешемъ Западно-Европейской и древне-Русской образованности. 
Но здесь естественно приходить вопросъ: отъ чего же 
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образованность Русская не развилась полнее образованности Ев- 
ропейской, прежде введешя въ Россно просвещешя Западнаго? 
Отъ чего не опередила Росс1я Европу? Отъ чего не стала 
Фна во глав* умственнаго движешя всего человечества, имея 
столько залоговъ для правильна™ и всеобъемлющаго развитая 
Духа? 

Въ объяснеше этого сказать: что если развит! е Русскаго ума ' 
отдалилось на несколько вековъ отъ того времени, когда оно, 
по вероятности, должно было совершиться, то это произошло 
по высшей вол* Провидешя, — значило бы сказать мысль спра- 
ведливую, но не ответную. Святое Провидьте не безъ нрав*- 
ственной причины человека продолжаетъ или сокращаетъ на- 
значенный ему путь. Отъ Египта до Обетованной земли, Из- 
раильсюй народъ могъ совершить въ 40 дней то путешеств1е 
черезъ пустыни Аравшсюя, которое онъ совершалъ 40 летъ 
только потому, что душа его удалялась отъ чистаго стремле- 
ния къ Богу, его ведущему. 

Но мы говорили уже, что каждый патр1архатъ во Вселен- 
ской Церкви, каждый народъ, каждый человекъ, принося на 
служеше ей свою личную особенность, въ самомъ развитш 
этой особенности встречаетъ опасность для своего внутренняго 
равновесхя и для своего согласнаго пребывашя въ общемъ 
Духе Православ1Я. 

Въ чемъ же заключалась особенность Россш, сравнительно 
съ другими народами м1ра Православнаго, и где таилась для 
нея опасность? — И не развилась ли эта особенность въ неко- 
торое излишество, могущее уклонить ея умственное направле- 
Я1е отъ прямаго пути къ назначенной ему цели? 

Здесь, конечно, могутъ быть только гадательныя предположе- 
ния. Что касается до моего личнаго мнешя, то я думаю, что 
особенность Россш заключалась въ самой полноте и чистоте 
того выражения, которое Христсанское учете получило въ ней,— 
во всемъ объеме ея общественна™ и частнаго быта. Въ этомъ 
состояла главная сила ея образованности; но въ этомъ же 
таилась и главная опасность для ея развит1я. Чистота выраже- 
Н1Я такъ сливалась съ вырзжаемымъ духомъ, что человеку 
легко было смешать ихъ значительность, и наружную Форму 
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уважать паравне съ ея внутреннимъ смыслрмъ. Огь этого 
смешешя, конечно, огражда.гь его самыл характеръ Право- 
славна™ учсш'я, преимущественно заботящагося о цельности 
духа. Однако же разум?» учешя, принимаемого человекомъ, 
не совершенно уничтожаетъ въ немъ обще- человеческую сла- 
бость. Въ человеке и въ народе, нравственная свобода воли 
не уничтожается никакимъ лоспиташемъ и никакими постанов- 
лениями. Въ XVI веке, действительно, видимъ мы, что уваже- 
ше къ Ферм* уже во многомъ преобладает^ надъ уважешемъ 
духа. ]Иожеть быть, начало этого неравновеЫд должно искать 
еще и прежде; но въ XVI в'Ьк'Ь оно уже становится видимымъ. 
Некоторый повреждения, вкравпияся въ богослужебный книги^ 
И н1>коюрыя особенности въ наружных!) обрядахъ Церкви 
упорно удерживались въ народ*, не смотря на то, что без- 
ирестанныя с ноше ш я съ Востокомъ должны бы были вразумить 
его о несходствахъ съ другими Церквами. Въ то же время ви- 
димъ мы, что частныя юридически постановления Византщ 
не только изучались, но и уважались наравне почти съ поста- 
новлешями обще-Церковными, и уже выражается требоваше: 
применять ихъ къ Россш, какъ бы они имели всеобщую обя- 
зательность. Втг то же время въ монастыряхъ , сохраняв- 
шнхъ свое нарукцое благолеше, замечался некоторый упадокъ 
въ строгости жизни. Въ то же время, правильное въ начдле, 
образоваше взанмныхъ отношешй бояръ и помещиковъ начи- 
нает ъ принимать характеръ уродливой Формальности ззпутан- 
наго местничества. Въ тоже время близость Унш, страхомъ 
чуждыхъ нововведенш, еще более усиливаетъ общее стремле- 
ше къ боязливому сохранение всей, даже наружной и букваль- 
ной целости въ коренной Русской Православной образован- 
ности. 

Такимъ образомъ уважеше къ преданно, !которымъ стояла 
Ррсс1Я, нечувствительно для нея самой, перешло въ уважение 
более наружныхъ Формъ его, чемъ его оживляющаго духа. 
Оттуда произошла та односторонность въ Русской образован- 
ности, которой резкимъ последств1емъ былъ 1оаннъ Грозный* 
в которая, черезъ векъ после, была причиною расколовъ и, 
сото|4ъ ; своею ограниченностью должна была въ некоторой 
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части мыслящихъ людей произвести противрподожную себ$> 
другую односторонность: стремлеше къ «юрмамъ чужимъ и к% 
чужому духу. 

Но корень образованности Россш живетъ еще въ ея народ* 
и, что всего важнее, онъ живетъ въ его Святой, Православ- 
ной Церкви. Потому на этомъ только основании, и ни на *са- 
комъ другомъТ^должно быть воздвигнуто прочное здаше прр- 



свещенГя Россш.... Построеше же этого здашя можетъ совер- 
шиться тогда, когда тотъ классъ народа нашего, которые 
не исключительно занятъ добывашемъ матер1'альныхъ средству 
жизни, и которому, следовательно, въ общественномъ сфртаве 
преимущественно предоставлено значеше: выработывать мы- 
сленно общественное самосознаше, — когда этотъ классъ го- 
ворю я, до сихъ поръ проникнутый Западными поняпями, 
накоиецъ полнее убедится въ однрсторонности Европейского 
просвещешя; когда онъ живее почувствуетъ потребность но- 
выхъ умственныхъ началъ; когда, съ разумною жаждою полной 
правды, онъ обратится къ чистымъ источникамъ древней Право- 
славной веры своего народа, и чуткимъ сердцемъ будетъ при- 
слушиваться къ яснымъ еще отголоскамъ этой Святой веры отече- 
ства въ прежней, родимой жизни Россш. Тогда, вырвавшись изъ- 
подъ гнета разсудочныхъ системъ Европейского лц)бомудр1Я, 
Руссшй образованный человекъ, въ глубин* особеннаго, недо- 
ступнаго для Западныхъ понатш, живаго, цельнаго умозрешя 
Святыхъ Отцевъ Церкви, найдетъ самые полные ответы имен- 
но на те вопросы ума и сердца, которые всего более тре- 
вожатъ душу, обманутую последними результатами Западнаго 
самосознашя. А въ прежней жизни отечества своего онъ най- 
детъ возможность понять развит1е другой образованности. 

Тогда возможна будетъ въ Россш наука, основанная на 
самобытныхъ началахъ, отличныхъ отъ техъ, кавля намъ пред- 
лагаете просвещеше Европейское. Тогда возможно будетъ въ 
Россш искусство, на самородномъ корне расцветающее (1). 



/ 



(1) О современною» состояши искусства и о характере его будущего раз* 
ВИТ1Я было еще въ 1845 году высказано несколько глубокихъ мыслей А. С. 
Хомяковымъ, въ его статье: Письмо въ Петербурга, напечатанной въ 2-мъ N 
Москвитянина того года; но тогда воззрите это было, кажется, еще прежде- 
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Тогда жизнь общественная въ России утвердятся въ направлеши, 
отличномъ отъ того, какое можетъ ей сообщить образованность 
Западная. 

Однакоже, говоря: снаправлеше,» я неизлишнимъ почитаю 
прибавить, что этимъ словомъ я рЪзко ограничиваю весь смысл 
мсего желэшл. Ибо, если когда нибудь случилось бы мн* уви- 
дЪть во сн*, что какая либо изъ внЪшнихъ особенностей нашей 
прежней жизни, давно погибшая, вдругь воскресла посреди 
насъ и въ ирежнемъ видЪ своемъ вмешалась въ настоящую 
жизнь нашу; то это видЪше не обрадовало бы меня. Напротивъ, 
оно испугало бы меня. Ибо такое перем-Ъщеше прошлаго въ 
новее, отжившаго въ живущее, было бы тоже, что перестанов- 
ка колеса изъ одной машины въ другую, другаго устройства 
и размера: въ такомъ с луча* или колесо должно сломаться, 
или машина. Одного только желаю я, чтобы т$ начала жизни, 
который хранятся въ учеши Святой Православной Церкви, впол- 
не проникнули убЪждешя всъхъ степеней и сословш нашихъ; 
чтобы эти пысш1я начала, господствуя надъ просв'Ёщешемъ 
Евросейскимъ и не вытесняя его, но напротивъ, обнимая его 
своею полнотою, дали ему высини смыслъ и последнее раз- 
вит! е, и чтобы та цтълъностъ быпя, которую мы замЪчаемъ въ 
древней, была навсегда удъломъ настоящей и будущей нашей 
Православной Россш..., 



временно для нашей публики; ибо литература наша не отозвалась на эти живы* 
мысли гЬмъ отвЪтомъ, какой бы должно было ожидать отъ ней при бодЪе 
сознателыюнъ расположении умовъ. 



О НЕОБХОДИМОСТИ и возможности 

НОВЫХЪ НАЧАЛ Ъ 

для 
«МШЛОС04МИ. 



Недавно еще стремлеше къ философш было господствующимъ 
въ Европе. Даже политичесюе вопросы занимали второе м*Ь- 
сто, подчиняясь рфшешю философскихъ системъ и отъ нихъ 
заимствуя свой окончательный смыслъ и свою внутреннюю 
значительность. Но въ последнее время интересъ къ философш 
видимо ослабь ль, а съ 48-го года отношешя между ею и по - 
литикой совершенно переменились: все внимаше людей мыс- 
лящихъ поглощается теперь вопросами политическими; сочине- 
Н1Й философскихъ почти не выходить; философсшя системы 
занимаютъ немногихъ, — и по справедливости. Для отвлечен- 
яаго, систематическаго мышлешя нЪтъ мЪста въ гЪсногЬ гро- 
мадныхъ общественныхъ событш, проникнутыхъ всем1рною 
значительности и сменяющихся одно другимъ съ быстротою 
театральныхъ декорацШ. 

Къ тому же самое Философское развитее въ Европе достиг- 
ло той степени зрелости, когда появлеше новой системы уже 
не можетъ такъ сильно и такъ видимо волновать умы, какъ 
прежде оно волновало ихъ, поражая противоположностью но- 
выхъ выводовъ съ прежними поштями. То направлеше къ 
рацюнальному самомышленш, которое началось на Запад* около 
временъ реФормащи, и котораго первыми представителями въ 
философш были Баконъ и Декартъ, постоянно возрастая и рас- 
пространяясь въ продолжение трехъ съ половиною столЪтш, то 
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раздробляясь на множество отдельныхъ систеиъ, то совокуп- 
ляясь въихъ крупные итоги, и переходя такимъ образомъ веб 
ступени своего возможнаго восхождешя, достигло, наконецъ, 
последняго всевмещающаго вывода, далее котораго умъ Евро- 
пейскаго человека уже не можетъ стремиться, не изменивъ 
совершенно своего основнаго направлен1я. Ибо, когда человЪкъ 
отвергаетъ всятй авторитегь, кроме своего отвлеченнаго мыш- 
лешя, то можетъ ли онъ идти далее того воззрЪн1Я, где все 
бьгпе мхра является ему прозрачной д1алектикой его собствен- 
ная разума, а его разумъ самосознашемъ всем!рнаго бьтя? 
Очевидно, что здесь конечная цель, которую только можетъ 
предположить себе отвлеченный разумъ, отделенный отъ дру- 
гихъ познавательныхъ силъ, — цель, къ которой онъ шелъ въ 
продолжение вЪковъ, до которой онъ достигъ въ наше время, 
и выше которой ему искать уже нечего. Лишившись возмож- 
ности идти впередъ, философ1я можетъ только распространять- 
* ся въ ширину, развиваться въ подробностяхъ и подводить все 
отдельный знания по дъ одинъ общ1Й смыслъ. По этой причин* 
видимъ мы, что современные мыслители Запада, какъ бы ни 
были различны мнешя каждаго, почти всё стоятъ на одинаков 
высот* основ ныхъ началъ. Последователи Гегеля говорятъ язы- 
комъ более школьнымъ, не читавпие его говорятъ языкомъ более 
человеческимъ ; но почти все , даже и не слыхавшее его име- 
ни, выражаютъ то главное убеждеше, которое служитъ осно- 
вашемъ и является последнимъ выводомъ его системы. Это 
убеждеше, такъ сказать, въ воздухе современной образован- 
ности. Потому, если мы видимъ, что мало выходитъ философ- 
скихъ книгъ, мало спорятъ о философскихъ вопросахъ; если мы 
замечаемъ , что интересъ къ философскимъ системамъ ослабелъ ; 
то изъ этого не следуетъ еще заключать, чтобы ослабелъ инте- 
ресъ къ самому мышлешю философскому . Напротивъ, оно бо- 
лее, чемъ когда нибудь, проникло во все друпя области разума. 
Каждое явлеше въ общественной жизни и каждое открытие въ 
наукахъ ложится въ уме человека далее пределовъ своей види- 
мой СФеры и, связываясь съ вопросами общечеловеческими, 
принимаетърацюнально-ФилосоФСКое з начете. Самая всем1рность 
собьтй общественныхъ помогаетъ такому направленно ума. Инте- 



ФИЛ0С0ФШ. ^33 

ресъ простылъ къ школьному построению системъ; но т*мъ съ 
большимъ усил1емъ стремится каждый образованный человекъ 
протянуть руководительную нить своей отвлеченной мысли сквозь 
вс* лабиринты общественной жизни, сквозь все чудеса новыхъ 
открытш въ наукахъ и всю безконечность ихъ возможныхъ 
посл*дствш. Возникновеше новыхъ системъ философскихъ кон-' 
чилось, но господство рацюналыюй философш продолжается. 

Это рацюнальное мышлеше, которое въ новейшей филосо- 
фш Германш получило свое окончательное сознаше и выраже- 
ше? связываеть во* явления совремвпнаго Европейскаго просв*- 
щеша въ одинъ общш емыслъ и даетъ имъ одинъ общш ха? 
раквдръ. Каждое движеше жизни проникнуто т*мъ же духомъ, 
каждое явлешэ ума наводить на т* же философскш убеждешя. 
Несогласие этихъ рационально- фи л ософскихъ у#Ьжденщ съученгяг 
ми в*ры внушили н*которымъ Западнымъ Хрштанамъ желаще 
црятивопоставить имъ друля философсшя воззр*1шь основан* 
&ыя на вер*. Но самыя блестящая усил1я Западно-Хриспан- 
сш%ъ мыслителей послужили только къ тому, чтобъ еще бол*е 
доказать прочное господство рафонализма. Ибо противники 
философш, стараясь опровергнуть ея выводы, не могу тъ, одна- 
коже, оторваться огь того основанья, изъ котораго произошла 
философ1Я ходошъ естественнаго развит, и изъ котораго тольг 
к$ »асил*емъ могутъ быть вынуждены друпя посл*дств!я. Пр 
этой причин* мдогю благочестивые люди да Запад*, поражен* 
ные этимъ неудержимымъ стремлешемъ мысли къ нев^рад, 
желая спасти в*ру, совс*мъ отвергаютъ всякую философш, 
накъ н*что несовместное съ релипей, и осуждаютъ разум* I 
вообще, какъ н*что противное в*р*. Но эти благочестивые 
дюди на Запад* не зам*чаютъ, что танимъ гонешемъ разума / 
они еще более самихъ философов* вредятъ уб*ждешямъ рели* ' \ 
гюзнымъ. Ибо что это была бы за релипя, которая не могла 
бы вынести св*та науки и сознашя? Что за в*ра, которая не- 
совместна съ разумомъ? 

Между т*мъ кажется, что верующему человеку на Запад* 
почти не остается другаго средства спасти в*ру, какъ сохра- 
нять ед слепоту и сберегать боязливо отъ соприкосновен1Я 
съ разумомъ. Это несчастное , цо необходимое посл*дствю 
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внутренняго раздвоешя сапой в-Ьры. Ибо гд* учете в*ры хотя 
сколько-нибудь уклонилось отъ своей основной чистоты, тамъ 
это уклонение, развиваясь мало по налу, не можегъ не явиться 
противорЪч1емъ вЪрФ. Недостатокъ цельности и внутренняго 
единства въ в*р* принуждаетъ искать единства въ отвлечен- 
номъ мышленш. ЧеловЪческш разумъ, получивъ одинакш пра- 
ва съ Божественнымъ Откровешемъ, сначала служить основа- 
шею» релипи, а потомъ замЪняетъ ее собою. 

Но говоря о раздвоенш в*ры и объ отвлеченно-рацюналь- 
ноиъ основанш религш, я разумею не одни протестантам 
испов*дан1я, где авторитетъ предания заменяется авторитетомъ 
личнаго разум-Ьшя. Въ Латинстве не меьгЬе протестантства 
видимъ иы отвлеченный разумъ въ сапой основ* вЪроучен1я, 
ве сиотря на то, что въ борьб* съ протестантствомъ Латин- 
ство отвергаетъ рацюнализкь, опираясь на одно предаше. Ибо 
только въ противоречии протестантизму поставляетъ Латинство 
церковное предаше выше человЪческаго разума; но, въ отно- 
шении къ Церкви Вселенской, Римъ въ дЪлахъ в*Ьры даетъ преи- 
мущество отвлеченному силлогизму передъ святымъ предашемъ, 
хранящимъ общее сознаше всего Христнскаго мхра въ живой 
и неразрывной цельности. Это предпочтете силлогизма пре- 
данно было даже единственнымъ услов1емъ отд$льнаго и само- 
стоятельна™ возникновешя Рима. Ибо какъ могла бы Римская 
Церковь оторваться иначе отъ Церкви Вселенской? Она отпа- 
ла отъ нея только потому, что хотЪла ввести въ вЪру новые 
догматы, неизвестные церковному преданно и порожденные 
случайнымъ выводомъ логики Западныхъ народовъ. Отсюда про- 
изошло то первое раздвоен 1е въ самомъ основномъ начал* Запад- 
наго в*роучешя, изъ котораго развилась сперва схоластическая 
философ1я внутри вЪры, потомъ реФормаЦ1я въ в-Ьр-Ь и наконецъ 
философ1я вн-Ь веры. Первые рацюна листы были схоластики; 
ихъ потомство называется Гегельянцами. 

Но направлеше Западныхъ философш было различно, смотря 
по тЪмъ исповЪ дашямъ , изъ которыхъ он* возникали ; ибо каж- 
дое особое исповедаше непременно предполагаетъ особое от- 
ношеше разума къ вере. Особое отношеше разума къ в*р* 
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опредФляетъ особый характеръ того мышлении которое изъ 
него рождается. 

Римская Церковь оторвалась отъ Церкви Вселенской эслфд- 
ств1е вывода разума Формально-логическаго, искавшаго наруж- 
ной связи ПОНЯТ1Й и изъ нея выводившаго свои заключен1Я о 
сущности. Такой только наружный разумъ и могь отторгнуть 
Римъ отъ Церкви, поставивъ свой силлогизмъ выше живаго 
сознанш всего Христианства. Лишившись опоры Вселенскаго 
предашя и общаго и единомысленнаго сочу вств1я всей Церкви , 
Церковь Римская должна была искать утверждешя на какой-ни- 
будь богословской систем*. Но какъ разумъ человЪческш, осо- 
бенно разсудочный, можетъ различно постигать Божественное» 
согласно различно личныхъ понятш каждаго, и какъ противо- 
р | Ьч1я въ богословскихъ разсуждешяхъ не могли уже разре- 
шаться внутреннимъ соглаЫемъ всей Церкви, видимой и невиди- 
мой, Церкви всЪхъ в-ёковъ и народовъ, — то единомысл1в 
Западныхъ Христнъ должно было ограждаться внЪшнимъ 
авторитетомъ херархш. Такимъ образомъ вьгёшшй автор и теть» 
независимо отъ внутренняго, сделался посл*днимъ основашемъ 
в*Ьры. Потому, отношешя вЪры и разума приняли тотъ харак- 
теръ, что разумъ долженъ былъ сльпо покоряться в*роученш, 
утверждаемому внешнею властно видимой Церкви; сл*по: — по- 
тому что нельзя было искать никакой , внутренней причины 
для того или друг а го богословскаго мнЪшя, когда истинность 
или ложность мнЪн1я решалась случайнымъ разумЪшемъ 1ерар- 
Х1И. Отсюда схоластика со всеми ея разсудочными утончен- 
ностями, безпрестанно соглашавшая требован1я разума съ у- 
тверждешями херархш и, соглашая йхъ, безпрестанно удаляв- 
шаяся отъ нихъ въ безчисленное множество еретическихъ системъ 
и тол кован ш. 

Между т*мъ, предоставивъ разуму 1ерархш, независимо отъ 
предашя и отъ всей полноты Церкви, высшш судъ надъ 
Божественными истинами, Римская Церковь должна была вмЪсгк 
признать свою 1ерарх1ю источникомъ всякой истины и подчи- 
нить приговору того же 1ерархическаго мнЪшя весь объемъ чело- 
Ь*ческаго мышлешя, все развипе ума въ наукахъ и жизни 
общественной. Ибо все болЪе или мен$е касается вопросовъ 
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Божественной истины, и если однажды разумъ 1ерархш пере- 
чту йй ль границы Божественнаго Откровешя, то не было при- 
чтфы ему остановиться въ своемъ движеши. ЦримЪръ Галилея 
не исключение : онъ выражаетъ постоянный законъ общаго 
отношен1я. Западной Церкви къ человеческому мышлешю. По- 
тону, для спасешя разума отъ совершеннаго ослЪплешя или отъ 
совершеннаго беэвЪрйя, реФормафя была необходима и должна 
была возникнуть изъ того же самаго начала, изъ котораго 
Римская Церковь выводила свое право на отдельную самобыт- 
ность и всевмЪшательство. Вся разница заключалась въ томъ, 
что право суда надъ Божествеинымъ Откровешемъ , сохраняв- 
шимся въ п редан ш, перенесено было изъ разума временной 
1ерарх1И въ разумъ всего современнаго Хриспанства. Вместо 
одного внЪшняго авторитета, равно обязательнаго для вс-Ьхъ, 
основатемъ вЪры сделалось личное убЪждеше каждаго. 

Это была другая крайность того же уклоненш отъ истины. 
Границы между естественнымъ разумомъ человека и Божествеи- 
нымъ Откровешемъ были равно нарушены, какъ въ Римской 
Церкви, такъ и въ протестантскихъ испов'Ьдашяхъ, но различ- 
нымъ образомъ; потому и отиошешя ихъ къ просв'Ьщенш были 
различный. Тамъ основашемъ в*ры было предаше, подчинён- 
ное суду одной 1ерарх1и, обуздывавшей такимъ образомъ общее 
развитее разума своимъ случайнымъ разум-Ьшемъ и старавшейся 
втеснить всякое мышлешевъ одну условную Форму; здЪсь отъ 
предашя осталась одна буква Писашя, которой смыслъ зави- 
сёлъ отъ личнаго понймашя каждаго. 

Отъ этихъ двухъ отношений должно было возникать совер- 
шенно противоположное иаправлеше умовъ. Подъ вл1яшемъ 
Латинства, надобно было уму волею-неволею подвести все свое 
знаше подъ одну систему. Главная истина была дана; спо- 
собъ ея разумЪшя опредЪленъ; мнопя черты ея отношенш къ 
разуму обозначены; оставалось только всю совокупность мыш- 
ления согласить съ данными поштями, устранивъ изъ разу- 
ма все, что могло имъ противоречить. Въ протестантств*, 
напротивъ того, кром'Ь буквы Писания, въ руководство уму даны 
были только нЪкоторыя личныямн-ЁшяреФорматоровъ, несоглас- 
ныхъ между собою въ самыхъ существенныхъ началахъ. Ибо 
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коренныя отношешя человека къ Богу, отношешя свободной воли 
къ благодати и предопределен 1Ю, и тому подобныя разумныя от- 
ношешя веры съ самаго начала понимались ими совершенно 
различно. Отъ того разумъ человечески долженъ былъ искать 
общаго основанья для истины, мимо предаши веры, внутри соб- 
ственнаго мышлешя. Отсюда по необходимости должна была 
возникнуть философ1Я рацюнальная, стремящаяся не развить 
данную истину, не проникнуться ею, не возвыситься до нея, 
но прежде всего— найти ее. Впрочемъ, не имея единаго и 
твердаго основашя для истины въ вере, могъ ли человекъ не 
■обратиться къ отвлеченному отъ веры мышлешю? Самая лю- 
бовь къ Божественной истине заставляла его искать философш 
рацюнальной. Если же рацюнальная философ1Я, развиваясь вн* 
Божественнаго предашя, увлекла человека къ безверш, то 
первая вина этого несчаспя лежитъ, конечно, не на протестан- 
тизме, но на Риме, который, имея уже истину и составляя 
живую часть живой Церкви, сознательно и преднамеренно 
■отъ нея откололся. 

Заботясь более о наружномъ единстве и о внешнемъ влады- 
честве надъ умами, чемъ о внутренней истине, Римъ сохра- 
нялъ для своей херархш монополш разумешя и не могь 
действовать иначе, если не хотЬлъ распасться на множество 
противоречащихъ толковъ. Народъ не долженъ былъ мыслить, не 
долженъ былъ понимать Богослужешя, не долженъ былъ даже 
читать Божественнаго Писашя. Онъ могъ только слушать, не 
понимая, и слушаться, не разсуждая; онъ почитался безсо- 
знательной массой , на которой стояло здаше Церкви , и которая 
должна была оставаться безсознательною, чтобы Церковь стояла. 
Потому, почти всякое самобытное мышлеше, искренно и есте- 
ственно возникавшее внутри Римской Церкви, по необходи- 
мости обращалось въ оппозицш противъ нея. Почти все заме- 
чательные мыслители отвергались ею и преследовались. Каж- 
дое движете ума, несогласное съ ея условными поштями, 
было ересью; ибо ея понята, заклейменныя авторитетомъ 1ерар- 
Х1И, оФФищально проникали во все области разума и жизни. 

Реформация, напротивъ того, способствовала развитш про- 
свещения народ овъ, которыхъ она спасла отъ умственнаго 
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угнетения Рима, самаго невыносимаго изо всегь у гнетен ш. Въ 
этомъ заключается главная заслуга реоормащи, возвратившей 
человеку его человеческое достоинство и завоевавшей ему 
право быть существомъ разумнымъ. Однакоже, въ этой ра- 
зумности не было силы, которая бы постоянно подымала ее 
выше естественной обыкновенности. Оторванные огь сочув- 
СТВ1Я съ единою истинною Церковью , которая отъ нихъ заслоня- 
лась Римомъ, протестантсше народы не видали вокругъ себя ни- 
чего Божественнаго, кроме буквы Писашя и своего внутренняго 
убеждешя, и въ радости освобождешя отъ умственной неволе 
они просмотрели въ обожаемой букве Писашя ту истину, что 
Господь принесъ на землю не одно учете, но вместе осно- 
валъ и Церковь, которой обещалъ непрерывное существовашв 
до конца вековъ, и что учете Свое утвердилъ Онъ въ Своей 
Церкви, а не вне ея. Между собою и первыми веками Хри- 
ст1анства протестанты не видали ничего, кроме лжи и заблуж- 
дешя; они думали, что, вопреки обетовашй Спасителя, врата 
адовы одолели Церковь, что Церковь Бож1Я умирала до нихъ, 
и что имъ предоставлено было воскресить ее собою , опираясь, 
на Священномъ Писан ш. Но Священное Пи саше, не проникнутое 
единомысленнымъ разумешемъ, принимало особый смыслъ по 
личнымъ понят1Ямъ каждаго. По этой причине, и чтобы удов- 
летворить всемъ личнымъ сознашямъ, надобно было не толь- 
ко найти общее основаше истины въ разуме человека вообще, 
но непременно въ той части его разума, которая доступна 
всякой отдельной личности. Потому философ1я, возбужденная 
протестантизмомъ , преимущественно должна была ограничи- 
ваться областш разума логическаго, равно принадлежащая 
каждому человеку, каковы бы ни были его внутренняя высо- 
та и устроеше. Совокуплеше всехъ познавательныхъ способ* 
ностей въ одну силу, внутренняя цельность ума, необходи- 
мая для сознашя цельной истины, не могли быть достояшемъ 
всехъ. Только разумъ отношения, разумъ отрицательный, ло- 
гически, могъ признаваться за общш авторитетъ; только онъ 
могъ требовать безусловна™ признашя своихъ выводовъ отъ. 
каждой особенной личности. 

По этой причине видимъ мы, что философ1Я рациональная 



философ»!; 289 

развивалась почти исключительно въ земляхъ протестантскихъ. : 
Ибо то, чтб называютъ философий Французской, есть соб- 
ственно Английская философ1я , перенесенная во Францию в</ 
Времена ослаблешя в*ры. Хотя Декартъ былъ Французъ, и хо- 
тя въ половин* ХУ1Ьго в*ка почти всё мысляЩ1е люди Фран- 
Цш держались его системы, но, не смотря на то, уже въ на- 
чал* ХУШ-го она исчезла сама собой изъ общаго убеждешя, 
— такъ мало она была согласна съ особеннымъ характером^ 
народнаго мышлешя. Изменеше, которое хогЬлъ въ ней про- 
извести Мальбраншъ, им*ло еще менее прочности. Между 
темъ для Германскаго мышления Декартъ сделался родоначаль- 
никомъ всей философш. 

Можетъ быть, во Францга могла бы возникнуть своя фило* 
софхя, положительная, если бы Боссюэтовъ галликанизмъ не 
ограничился дипломатической Форма льностш, но развился пол- 
нее, сознательнее и внутреннее, и освободилъ Французскую 
образованность отъ умственнаго угнетения Рима прежде, ч*мъ 
она утратила веру. Начала этой возможной для Францш фи- 
лософш заключались въ томъ, что было общаго между убеж- 
дешями Поръ-Рояля и особенными мнешями Фенелона. Ибо, кро- 
ме несходства съ оффищэльными поштями Рима, между ними 
было то общее, что они стремились къ развитио внутренней 
жизни и въ ея глубин* искали живой связи между верою и 
разумомъ, выше СФеры наружнаго сцепдешя понятш. Поръ- 
Рояль и Фенелонъ получили это направлеше изъ одного источ- 
ника, изъ той части Христ1анскаго любому др1Я, которую они 
нашли въ древнихъ Отцахъ Церкви и которую не вмещало въ се- 
бя Римское учеше. Мысли Паскаля могли быть плодотворнымъ 
зародышемъ этой новой для Запада философш. Его некончен- 
ное сочинеше не только открывало новыя оеновашя для ра- 
зумешя нравственнаго порядка м!ра, для сознашя живаго от- 
ношешя между Божественнымъ Промысломъ и человеческою 
свободою, но еще заключало въсебе глубокомысленныя наве- 
ден1я на другой способъ мышлешя, отличающшся равно оть 
Римско-схоластическаго и отъ рацюнально-ФилосоФСкаго. Если 
бы эти искры его мыслей соединились въ общемъ сознанш 
съ теми, которыя согревали душу Фенелона, когда онъ, 
Ч. II. 19 



§90 О НОВЫ» НАЧАЛАХ* 

» защиту Гюйовъ, собирал учешя Св. Отцеп о внутренней 
жизни; то изъ совмЪстнаго ихъ пламени должна была заго- 
раться новая , самобытная философ!я, которая, можетъ быть, 
могла бы спасти Францш отъ безверия и его последствий. Ко- 
нечно , эта философЫ не была бы чистой истиной, потому что 
все тага она оставалась бы вне Церкви; но она ближе под* 
ходила бы к ней, чемъ все рацюнальныя умозрешя. Но про- 
иски 1езуитовъ разрушили Поръ-Рояль съ его уединенными 
мыслителями; съ ними погибло и рождавшееся живительное 
направление ихъ мыслей. Холодная, торжественная логика Бос- 
сюэта не поняла того, что было живаго и теплаго въ уклоне- 
нии Фенелона отъ оффищальнаго мышления Рима и съ самодо- 
вольствомъ принудила его авторитетомъ папы отречься отъ 
своихъ заветныхъ убежденш, изъ уважения къ папской непо- 
грешимости. Такимъ образомъ, самобытная философ1я Францш 
эамерла въ самемъ зародыше, и образованность Французская, 
требовавшая какого-нибудь умственнаго дыхашя, должна была 
подчиниться хохоту Вольтера и законамъ чужой философш, ко- 
торая явилась гЬмъ враждебнее для религюзныхъ убежденш 
Францш, что не имела съ ними ничего общаго. Въ Англш си- 
стема Локка могла еще кое-какъ уживаться съ верою, подл* 
которой она выроста ла ; но во Франщи она приняла характеръ 
разрушительный, перешла черезъ Кондильяка въ Гельвещя и 
распространешемъ своимъ уничтожила последше остатки веры. 
Такимъ образомъ въ гЬхъ народахъ , которыхъ умственная 
жизнь подлежала Римской Церкви, самобытная философ1я была 
невозможна. Но, однакоже, развитое образованности требовало 
сознающаго ее и связующаго мышления. Между живою нау- 
кою М1ра и Формальною верою Рима лежала пропасть, чрезъ 
которую мысляпцй католикъ долженъ былъ делать отчаянный 
прыжокъ. Этотъ прыжокъ не всегда былъ подъ силу челове- 
ческому разуму и не всегда по совести искреннему Хриспа- 
нину. Отъ того, родившись въ земляхъ протестантскихъ, ра- 
цюнальная философ1я распространилась и на католическая, про- 
никла всю образованность Европы однимъ общимъ характе- 
ромъ и прежнее единомысл1е веры Западныхъ народовъ заме- 
нила единомысл^емъ отвлеченнаго разума. 
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Но не вдругъ иысдь человека дошла до своего послЪдняго 
вывода. Только иало по малу отбрасывала она отъ себя все 
посторонняя данныя , находя ихъ недостаточно верными для 
основнаго утверждения первой истины. Сначала деятельность 
ея распалась на две стороны. Въ народахъ происхождения Роман- 
скаго, которые, по своей исторической натуре, стремились сли- 
вать внутреннее самосознаше съ внЪшностЛо жизни, возникла 
философ1я опытная или чувственная, восходившая отъ част- 
ныхъ наблюдешй къ общимъ итогамъ и изъ порядка внешней 
природы выводившая все законы бьтя и разумешя. Въ наро- 
дахъ Германскаго происхождения , носившихъ , также вследствге 
своей исторической особенности, внутри себя постоянное чув- 
ство разделешя жизни внешней отъ внутренней, возникло 
стремлеше вывести изъ самыхъ законовъ разума законы для 
внешняго бьгпя. Наконецъ, обе философш соединились въ одно 
умственное воззреше, основанное на тождестве разума и бы- 
Т1Я и развивавшее изъ этого тождества ту Форму мышлешя, 
которая обнимала все друпя философш, какъ отдельныя сту- 
пени неконченной лестницы, ведущей къ одной цели. 

Но, происходя изъ совокупности Западно- Европейской обра- 
зованности и вмещая въ себе общш результатъ ея умственной 
жизни, ноейшая философхя, какъ и вся новейшая образован- 
ность Европы въ последнемъ процветаши своемъ совершенно 
отделилась отъ своего корня. Ея выводы не имеютъ ничего 
общаго съ ея прошедшимъ. Она относится къ нему, не какъ 
довершающая, но какъ разрушающая сила. Совершенно неза- 
висимо отъ своего прошедшаго, она является теперь, какъ 'са- 
мобытно новое начало, рождаетъ новую эпоху для умственной 
и общественной жизни Запада. Определить настоящш харак- 
теръ ея вл1ятя на Европейскую образованность еще весьма 
трудно, ибо ея особенное вл1яше только начинаетъ обозначать- 
ся; конечные плоды его еще таятся въ будущемъ. 

Однакоже, недавность господства этой новой системы надъ 
прежними философскими убеждешями Европы не даетъ намъ 
права думать, чтобы основныя положешя этой последней си- 
стемы и ея диалектический процессъ мышлешя были исключи- 
тельною принадлежностью нашего времени. Въ общей жизни 

19* 
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человечества новейшая философ1Я не такъ нова, какъ полага- 
ют^ обыкновенно. Она новость для новой исторш, но для че- 
ловеческаго разума вообще она вещь бывалая, и потому бу- 
дущ|я после дств1я ея господства надъ умами более или менее 
уже обозначились въ прошедшемъ. Ибо тотъ же духъ мыш- 
лен1Я господствовалъ въ образованномъ М1ре за несколько сотъ 
летъ до Рождества Христова. Основныя убеждешя Аристотеля, 
— не те, которыя ему приписывали его средневековые толкова- 
тели, но те, -которыя выходятъ изъ его сочиненш, — совершен- 
но тождественны съ убеждешями Гегеля. А тотъ способъ Д1а- 
лектическаго мышлешя, который обыкновенно почитаютъ за 
исключительную особенность и за своеобразное открьте Геге- 
ля, составлялъ , еще прежде Аристотеля , явную принадлеж- 
ность Элеатовъ, такъ что, читая Платонова Царменида, кажет- 
ся, будто въ словахъ ученика Гераклитова мы слышимъ само- 
го Берлинскаго профессора, разсуждающаго о д1алектике, какъ 
о главномъ назначенш философш и ея настоящей задач*, ви- 
дящаго въ ней чудотворную силу, которая превращаетъ каж- 
дую определенную мысль въ противоположную и изъ нея рож- 
даетъ опять новое опредЬлеше, и полагающаго отвлеченныя 
понят1Я о бытш, небытш и возникновенш въ начало мысли- 
тельнаго процесса, обнимающаго все бьгпе и знаше. Потому, 
разница новаго Философа отъ древнихъ заключается не въ основ- 
ной точке зрешя, до которой возвысился раз\мъ, не въ осо- 
бенномъ способе мышлешя, имъ изобретенномъ, но единствен- 
но въ доконченной полноте систематическая развит!я и въ 
этомъ богатстве ^мственныхъ прюбретенш, которое любозна- 
тельность человека могла собрать ему въ течете своихъ двухъ 
тысячелетнихъ исканш. Разумъ стоитъ на той же ступени, — 
не выше, ивидитъ ту же последнюю истину, — не далее; толь- 
ко горизонтъ вокругъ яснее обозначился. 

Кажется, умъ Западнаго человека имеетъ особое сродство 
съ Аристотелемъ. Въ самое начало Западно-Европейской обра- 
зованности заложено было сочувств1е къ его мышленш. Но 
схоластики пользовались его системою только для того, чтобы 
утверждать на ней другую истину, не изъ нея непосредствен- 
но выведенную, но принятую ими изъ предашя. Когда же 
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съ возрождешемъ наукъ, упалъ безграничный авторитетъ Ари- 
стотеля, то, казалось, сочувств1е съ нимъ утратилось навсегда. 
Освобождеше отъ него праздновалось по Европе съ какимъ- 

. то восторгомъ, какъ великое и спасительное собьте для ума 
челов*ческаго. Гегель шелъ по другой дорог*, и вн* системы 
Аристотеля; но однакоже сошелся съ нимъ и въ посл*днемъ 

.выводе, и въ основномъ отношенш ума къ истин*, Онъ по- 
строилъ другую систему, но такъ, какъ бы её построй лъ самъ 
Аристотель, если бы воскресъ въ наше время, и если бы, не 
переменяя уровня, на которомъ стоялъ разумъ челов*ческш въ 
ети время, онъ только подвелъ къ своей точк* зр*шя вопросы 
современной образованности. Ученики Гегеля, подставляя свою 
терминолопю, вместо Аристотелевской, узнаютъ въ его систе- 

. м*, хотя не полное , но верное отражеше системы ихъ учи- 
теля. Голосъ новаго М1ра отозвался прежнимъ отголоскомъ М1ра 
прошедшаго. 

Древняя Греческая философ1я возникла также не прямо изъ 
Греческихъ в*рованш, но ихъ вл1яшемъ, и подл* нихъ, воз- 
никла изъ ихъ внутренняго разноглашя. Внутреннее разног ла- 

. С1е в*ры принуждало къ отвлеченной разумности. Отвлечен- 
ная разумность и живая, пестрая осязательность противор*ча- 
щихъ ученш в*ры, противополагаясь другъ другу въ сущно- 
сти, могли мириться внутри созндн1я Грека только въ созер- 
цашяхъ изящнаго и, можетъ быть, еще въ скрытомъ значения 
мистерш. Потому, Греческое изящное стоитъ между ощути- 
тельностш Греческой миеологш и отвлеченною разумностш ея 

. философш . Прекрасное для Грека сделалось средоточ1емъ всей 
умственной жизни. Лзвит1е смысла изящнаго составляете , 
можно сказать, всю сущность Греческой образованности, внут- 
ренней и внешней. Но въ самой натур* этого изящнаго ле- 
жали пред*лы его процв*тан1я; одинъ изъ его элементовъ уни- 
чтожался возрасташемъ другаго. По м*р* развит1Я разумности, 
ослаблялась в*ра миеологическая, съ которой вм*ст* увядала 
Греческая красота. Ибо прекрасное также, какъ истинное, ког- 
да не опирается на существенное, улетучивается въ отвлечен - 

. ность. Возрастая на развалинахъ в*рованш, философ1я подко- 
пала ихъ и вм*ст* сломила живую пружину развит1я Грод- 
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екой образованности. Бывъ сначала ея выражешемъ, въ конце 
своего возрастания философ1я явилась противоречйемъ прежней 
Греческой образованности, и хотя носила еще наружные при- 
знаки ея миеологш, но имела отдельную отъ нея самобыт- 
ность. Она зародилась и возрастала въ поняпяхъ Греческихъ; 
но, созревши, сделалась достояшемъ всего человечества, какъ 
отдельный плодъ разума, округлившийся и созревшш, и отор- 
вавипйся отъ своего естественнаго корня. 

Такъ съ конечнымъ развипемъ Греческой образованности 
окончилось, можно сказать, владычество яэыческихъ вЪрованш 
надъ просвещешемъ человечества; не потому, чтобы не оста- 
валось еще верующнхъ язычниковъ, но потому, что передовая 
мысль образованности была уже вне языческой веры, обра- 
щая миеолопю въ аллегорш. Только недоразвитая и, следова- 
тельно» безсильная мысль могла оставаться языческою; разви- 
ваясь, она подпала власти философш. 

Съ этой отрицательной стороны, Греческая философ1Я являет- 
ся въ жизни человечества, какъ полезная воспитательница ума; 
освободившая его отъ ложныхъ учеши язычества и своимъ 
разумнымъ руководствомъ приведшая его въ то безразличное 
состояше, въ которомъ онъ сделался способнымъ къ принятию 
высшей истины. ФилосоФ1я приготовила поле для Христн- 
скаго посева. 

Но между Аристотелемъ и общимъ подчинешемъ м1роваго 
просвещешя учешю Христианскому прошло много вековъ, въ 
продолжеше которыхъ мнопя различный и противоречащая си- 
стемы философш питали, утешали и тревожили разумъ. Одна- 
коже, крайности этихъ системъ принадлежали немногимъ: об- 
щее состояше просвещешя подчинялось тому, что было обща- 
ге крайностямъ, составляя ихъ середину. Между добродетель- 
ною гордости стоиковъ и чувственною ФИЛосоФ1ею епикурей- 
цевъ, между заманчивою высотою заоблачныхъ построетй ума 
въ ново -Платонической школе и безчувственною, неумолимою, 
всеискореняющею сохою скептицизма стояла философия Ари- 
стотеля, къ которой беэпрестанно возвращался умъ отъ край- 
нихъ уклонений» и которая въ самыя односторонности уклонив- 
шегося отъ нея мышлен!я впускала логичесюя сети своей 
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равнодушной системы. Потому можно сказать, что въ древнем* 
до-Хрнеланскомъ М1ре были некоторые философы различных*, 
вротиворечащихъ другъ другу сектъ; но вся масса мысляща- 
го человечества, вся нравственная и умственная сила проев* - 
щешя принадлежала Аристотелю. Какое же именно вл1яше име- 
ла философ1я Аристотеля на просвещеше и нравственное до- 
стоинство человека? Решеше этого вопроса важно не для од- 
ной исторш М1ра прошедшаго. 

Самый ясный и самый короткш ответа на этогь вопросъ 
могъ бы, кажется, заключаться въ нравственном!» и умствен- 
номъ настроенш гЪхъ вековъ, когда эта философ1я господство- 
вала. Римсюй гражданинъ вдоменъ кесаревскихъ быль живымъ 
отпечаткомъ ея убеждешй. Ибо не отдЬльныя истины, логи- 
чесшя или метаФизичесшя , составляютъ конечный смыслъ вся- 
кой философш, но то отношение, въ которое она поставляетъ 
человека къ последней искомой истине, то внутреннее тре- 
бован 1е, въ которое обращается умъ, ею проникнутый. Ибо 
всякая философ1Я, въ полноте своего развито!, имеетъ двойной 
результату или, правильнее, две стороны последняго резуль- 
тата: одна — общгй итогъ сознашя, другая — господствующее 
трёбовате, изъ этого итога возникающее. Последняя истина, 
на которую опирается умъ, указываетъ и на то сокровище, 
котораго человекъ йойдетъ искать въ науке и въ жизни. Въ 
конце философской системы, между ея исконной истиной и ея 
искомой целью, лежитъ уже не мысль, имеющая определен- 
ную Формулу, но одинъ, такъ сказать, духъ мысли, ея внут- 
ренняя сила, ея сокровенная музыка, которая сопровождаете 
все движешя души убежденнаго ею человека. И этотъ внут- 
реншй духъ, эта живая сила свойственна не однимъ выешимъ 
философ1ямъ, доконченной и сомкнутой въ своемъ раз в и тт. 
Система принадлежитъ школе; ея сила, ея конечное требова- 
ше принадлежать жизни и просвещешю всего человечества. 

Но, надобно сознаться, философ}* Аристотеля, когда она не 
служила подкреплешемъ чужой системы, а действовала само- 
бытно» имела на просвещеше' человечества весьма грустное 
влЫше, прямо противоположное тому, какое она имела на сво- 
его перваго ученика, вел икаго завоевателя Востока. Стремление 
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къ лучшему . въ кругу обыкновенного, къ благоразумному 
въ ежедневномъ смысл* этого слова, къ возможному, какъ оно 
определяется внешнею действительностью, — были крайними 
выводами той разумности, которая внушалась системою Ари- 
стотеля. Но эти внушенья не пришлись по мерке только од- 
ного ученика; другимъ всЬмъ они были по плечу. Слушая ихъ, 
Александра кажется, тЪмъ напряженнее развивалъ свою про- 
тивоположную имъ самобытность, какъ бы на перекоръ сове- 
тамъ учителя. Можетъ быть даже, безъ этого понужденья бла- 
горазумной посредственности въ немъ бы не развилась вся 
крайность его неблагоразумной геньальности. Но остальное че- 
ловечество гёмъ охотнее подчинялось вльянью разсудочной фило- 
софьи, что, при отсутствии высшихъ у беж дети, стремленье къ 
земному и благоразумно обыкновенному само собой становится 
господству ющимъ характеромъ нравственнаго мьра. 

Система Аристотеля разорвала цельность умственнаго само- 
сознанья и перенесла корень знутреннихъ убеждешй человека, 
вне нравственнаго и эстетическаго смысла, въ отвлеченное со- 

4 

знанье разсуждающаго разума. Орудья, которыми она позна- 
вала истину, ограничивались логическою деятельностью ума ц 
безучастною наблюдательностью внешняго мьра. Наружное бытье 
и выразимая, словесная сторона мысли составляли ея един- 
ственныя данныя, изъ которыхъ она извлекала то, что можетъ 
изъ нихъ извлечься логическимъ сцепленьемъ понятш, — и на- 
добно сознаться, извлекла изъ нихъ все, что этимъ путемъ могло 
быть извлечено изъ нихъ въ то время. Действительность въ 
глазахъ Аристотеля была полнымъ воплощеньемъ высшей разум- 
ности. Все разног ласья мьра Физическаго и нравственнаго были 
только мнимыя и не только терялись въ общей гармоньи, но были 
необходимыми звуками для ея вечно неизменяемой полноты. 
Мьръ, по его мненью, никогда не былъ лучщеи не будетъ; онъ 
всегда достаточно прекрасенъ, ибо никогда не начинался, какъ 
никогда не кончится, и вечно останется ьфлъ и неизмененъ 
въ общемъ объеме, безпрестанно изменяясь и уничтожаясь 
въ частяхъ своихъ. Но эта полнота и удовлетворительность 
мьра представлялась ему въ холодномъ порядке отвлеченнаго 
единства. Высшее благо виделъ онъ въ мышленьи, разумею- 
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щемъ это единство сквозь разнообраз1в» частныхъ явленш, при 
внешнемъ довольстве и спокойствии жизни: Физическш и ум- 
ственный комФортъ. 

Когда человекъ освободится отъ нуждъ житейскихъ, гово- 
рилъ онъ, тогда только начинаешь онъ любому дрствовать (меж- 
ду темъ какъ, по убеждешю стоической школы, только одна 
мудрость можетъ освободить человека отъ нуждъ и тяжестей 
житейскихъ). Добродетель, по мнЪшю Аристотеля, не требо- 
вала высшей СФеры бьгпя, но состояла въ отысканш золотой 
середины между порочными крайностями. Она происходила 
изъ двухъ источниковъ: изъ отвлеченнаго . вывода разума, ко- 
торый, какъ отвлеченный, не давалъ силы духу и не имелъ 
понудительности существенной, и изъ привычки, которая сла- 
галась частш изъ отвлеченнаго желашя согласил* волю съ пред- 
писашями разума, частш изъ случайности внешнихъ обстоя- 
тельства • ,, 

Очевидно, что такой образъ мыслей могъ произвести очень 
умныхъ зрителей среди разнообразныхъ явленш человечества, 
но совершенно ничтожныхъ деятелей. И действительно, $>и- 
лосоФ1Я Аристотеля действовала разрушительно на нравствен- 
ное достоинство человека. Подкопавъ все убеждешя, ле- 
жащая выше разсудочной логики, она уничтожила и все по- 
буждешя, могунця поднять человека выше его личныхъ инте- 
ресовъ. Нравственный духъ упалъ; все пружины внутренней 
самобытности ослабели; человекъ сделался послу шнымъ ору- 
Д1емъ окружающихъ обстоятельству разсуждающимъ , но не- 
вольнымъ выводомъ внешнихъ силъ, — умною матер1ей, пови- 
нующеюся силе земныхъ двигателей, выгоды и страха. Не- 
мнопе примеры стоической добродетели составляютъ только 
редтя исключешя, ярк1я противоположности общему настрое- 
нно, и больше подтверждаютъ , чемъ ослабляютъ пошгпеовсе- 
общемъ отсутствш внутренней самобытности. Ибо стоицизмъ 
могъ возникнуть только, какъ напряженное противореч1е, какъ 
грустный протестъ, какъ отчаянное утешеше немногихъ про- 
тивъ подлости всехъ. Между темъ даже те мыслители, ко- 
торые не исключительно следовали Аристотелю , но только изу- 
чали его систему, безсознательно вносили результаты его учешя 
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даже въ свое понимЗше других* философов!» . Так* Цице- 
рон*, въ борьб* между гибелью -отечества и лтиою безопаоно- 
стио, ищетъ опрДвд&шя' своему малодушно въ Шатен*; но 
'Платой* для него юг&етъ только тогь смысл*, который согла- 
сен* с* Аристотелем*. Потоку, онъ утешается мыслью, что 
Платон* не советует* безполезно сопротивляться сил* и вжВ- 
шиватьс* въ дела народа, который выжилъ изъ ума. Нрав- 
ственное ничтожество было общимъ клеймомъ всех* и кажда- 
го; — а еслибы во времена кесарей, при совершенном* упад- 
ке внутренняго достоинства человека, была внешняя образо- 
ванность еще более развита; если бы известны были жел*э- 
ныя дороги и электрические телеграфы и пексаны и вс* от- 
крытая, которыя подчиняют* М1ръ власти бездушнаго разсчета, 
тогда, — мудрейб» к бы было сказать, что тогда вышло бы изъ 
б*днаго человечества. •- - . . 

Таково был<ч*вл1яшз филЬсофш древней , и преимуще- 
ственно Аристо^евбкдй, на просвещеше человечества. На 
земл* человеку уже не оставалось спасешя. Только Самъ 
Б#гъ могь спасти его. 

Однакоже Христганство , изменив* дух* древняго м1ра и 
воскресив* въ человек* погибшее достоинство его приро- 
ды, не безусловно отвергло древнюю философдо. Ибо вредъ и 
ложь философш заключались не в* развитш ума, ею сообща- 
емом*, но в* ея последних* выводах*, которые зависели 
от* того, что она почитала себя высшею и единственною 
истиной, и уничтожались сами собою, как* скоро ум* при- 
знавал* другую истину выше ея. Тогда философ1Я становилась 
на подчиненную степень, являлась истиною относительной и 
служила средством* к* утверждешю высшаго начала въ СФер* 
другой образованности. 

Боровшись на смерть с* ложью языческой миеолопи, Хри- 
стианство не уничтожало языческой философш, но, принимая 
ее, преобразовывало согласно своему высшему любомудрию. 
Величайиня светила Церкви: Густинъ, Климент*, Оригенъ, во 
сколько онъ быль православен*, Аеанасш, ВасилМ, Григорш 
и большая часть* из* великих* Святых* Отцевъ, на которых*, 
так* сказать, утверждалось Христнское учеше среди языче- 



философы. 299 

«вой образованности, были не только глубоко знакомы съ древ- 
нею ФилосоФ1ею, но еще пользовались ею для* разумнаго по- 
строешя того перваг* Христганскаго любомудр!Я, которое все 
современное развитее наукъ и разума связало въ одно все- 
объемлющее созерцате веры. Истинная сторона языческой 
философш, проникнутая Христ1анскимъ духомъ, явилась по- 
средницею между вирою и внешнимъ просвещетемъ челове- 
чества. И не только въ те времена, когда Христианство еще 
боролось съ язычествомъ, но и во все последующее существо- 
ваше Византш, видимъ мы, что глубокое изучеше Греческихъ 
философовъ было почти общимъ достояшемъ всехъ учителей 
Церкви. Ибо Платонъ и Аристотель могли быть только полезны 
для Хрштанскаго просвещешя, какъ велите естествоиспыта- 
тели разума, но не могли быть опасны для него, покуда на 
верху образованности человеческой стояла истина Христ1ан- 
ская. Ибо не надобно забывать, что въ борьбе съ язычествомъ 
Христ1анство не уступало ему разума, но, проникая его, под- 
чиняло своему служешю всю умственную деятельность мгра 
настоящего и прошедшаго, во сколько онъ былъ известенъ/ 
Но если где была опасность для Христганскаго народа укло- 
ниться отъ истиннаго учешя , то опасность эта преимуществен- 
но таилась въ невежестве. Развитее разумнаго знашя, конеч- 
но, не даетъ спасешя, но ограждаетъ отъ лжезнан!Я. Правда, 
что где умъ и сердце уже однажды проникнуты Божествен- 
ною истиной, тамъ степень учености делается весщю посто- 
роннею. Правда также, что сознаше Божественнаго равно вм*- 
стимо для всехъ ступеней разумнаго развит1я. Но чтобы про- 
никать, одушевлять и руководить умственную жизнь челове- 
чества, Божественная истина должна подчинить себе внешшй 
разумъ, должна господствовать надъ нимъ, не оставаться вне 
его деятельности. Она должна въ общемъ сознанш стоять 
выше другихъ истинъ, какъ начало властвующее, проникая 
весь объемъ просвещешя, для каждаго частнаго лица под- 
держиваться единомысл1емъ общественной образованности. Не- 
вежество, напротивъ того, отлучаетъ народы отъ живаго об- 
щенЫ умовъ, которымъ держится, движется и выростаетъ 
метина посреди людей и народовъ. Отъ невежества разума. 
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при самыхъ правильныхъ убеждешяхъ сердца, рождается рев- 
ность не по разуму, изъ которой, въ свою очередь, происхо- 
дить уклонеше разума и сердца отъ и^тинныхъ убеждения. 

Такъ было съ Западомъ передъ его отпадешемъ. Невеже- 
ство народовъ подвергло ихъ умственную жизнь непреодоли- 
мому ВЛ1ЯШЮ оставшихся следовъ язычества, которые сообщи- 
ли ихъ мышленш разсудочный характеръ Римской наружно- 
логической отвлеченности и этимъ уклонешемъ разума заста- 
вили ихъ искать наружнаго единства Церкви, вместо единства 
духовнаго. Невежество также увлекло ихъ въ излишнюю рев- 
ность противъ Ар1анъ, такъ что, не довольствуясь отвержешемъ 
ихъ ереси, они составили , въ прямую противоположность АрЬ 
анамъ, новый догматъ о Божеств*, подъ вл1ян1емъ того же на- 
ружно- логическаго мышлешя, — догматъ, который они почита- 
ли истиннымъ только потому, что онъ былъ прямо противо- 
положенъ одному виду ереси, забывъ, что прямая противопо- 
ложность заблуждешю обыкновенно бываетъ не истина, но 
только другая крайность того же заблуждешя. 

Такимъ образомъ, всл1>дств1е невежества Западныхъ наро- 
.довъ, самое стремлеше къ единству Церкви оторвало ихъ отъ 
этого единства, а самое стремление къ Православно оторвало ихъ 
.отъ Правое лав1я. 

Конечно, не одно невежество оторвало Западъ отъ Церкви; 
невежество — только несчаст1е, и отторжеше человечества отъ 
.спасительной истины не могло совершиться безъ нравствен- 
ной вины. Но въ невежестве была возможность и оеноваше 
для этой вины; безъ него и властолюб1е папъ не могло бы 
иметь успеха. Только при совокупномъ действш папскаго вла- 
столюб1я и народнаго невежества, могло совершиться незакон- 
ное прибавлеше къ символу,— это первое торжество рацюна- 
, лизма надъ верою и незаконное признанье главенства папъ, 
это постоянная преграда возвращен по Запада къ Церкви. Но, 
однажды оторвавшись отъ нея, Римское исповедание уже, какъ 
по готовому скату горы, само собою спустилось до всехъ 
техъ уклонения, которыя все более и более удаляли его отъ 
истины и произвели всю особенность Западнаго просвещения 
со всеми его последствиями для него и для насъ. Я говорю: 
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для насъ, ибо судьба всего человечества находится въ живой 
и сочувственной взаимности, не всегда заметной, но темъ 
не менее действительной. Отпадете Рима лишило Западъ чи- 
стоты Христйскаго учешя и въ тоже время остановило раз- 
витхе общественной образованности на Восток*. Что должно 
было совершаться совокупными усил1ями Востока и Запада, 
то уже сделалось не подъ силу одному Востоку, который та- 
кимъ образомъ былъ обреченъ только на сохранеше Божествен- 
ной истины въ ея чистоте и святости, не имея возможности 
воплотить ее во внешней образованности народовъ. 

Кто знаетъ? Можетъ быть, этому внешнему безсилш Во- 
стока суждено было продолжаться до той эпохи, когда, въ за- 
мену отпавшаго Рима, возрастетъ и созреетъ другой народъ, 
просветившшся истиннымъ Христ1анствомъ въ то самое время, 
когда отъ Востока отпадалъ Западъ; можетъ быть, этому но- 
вому народу суждено придти въ умственную возмужалость 
именно въ то время , когда просвещеше Запада силою соб- 
ственнаго своего развит1Я уничтожитъ силу своего иноучешя 
и изъ ложныхъ убежденш въ Христ1анстве перейдетъ къ без- 
различнымъ убеждешямъ философскимъ, возвращающимъ М!ръ 
во времена до-Хрис г ланскаго мышлешя. Ибо иноучеше Хри- 
ст!анское менее способно принять истину, чемъ совершенное 
отсутств!в Христ1анскихъ убежденш. Тогда для господства 
истиннаго Христ1анства надъ проевещешемъ человека будетъ, 
по крайней мере, открыта внешняя возможность. 

Ибо нетъ сомнешя, что все действ1Я и стрёмлешя част- 
ныхъ людей и народовъ подчиняются невидимому, едва слыш- 
ному, часто совсемъ незаметному теченио общаго нравствен - 
наго порядка вещей, увлекающему за собой всякую общую 
и частную деятельность. Но этотъ общш порядокъ составляет- 
ся изъ совокупности частныхъ воль. Есть минуты, есть по- 
ложешя, когда ходъ вещей стоитъ, такъ сказать, на переве- 
се, и одно движете воли решаетъ то или другое направ- 
леше. 

Такая минута была для Запада въ эпоху его отклонешя. 
Ибо хотя невежество народное тяготело надъ действ1ями папъ, 
одна конетъ сомнёшя, что въ это время твердая и решительная 
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вой одного нзъ няхъ могла бы еще преодолеть заблуждение 
народовъ н удержать истину въ Западной Церкви. Была ро- 
ющая минута, когда судьбу всего м*ра Господь видимо вло- 
жил въ руку одного. Устоитъ онъ въ истине, — и мвръ спа- 
еенъ отъ тысячелЪтнихъ заблужденш и б*дствш, народы раз- 
виваются въ чуяственномъ общении в$ры и разума, совокупно 
уничтожая остатки язычества въ ум* и жизни общественной; 
Востокъ передаетъ Западу свЪтъ н силу умственнаго проев*- 
щешя, Западъ делится съ Востокомъ развишемъ обществен* 
ности; веэдк просвещение созидается на твердомъ камн* Бо- 
жественнаго Откровешя; лучпия силы духа не тратятся на без- 
полеэные перевороты , новымъ вредомъ разрушешя уничто- 
жающие прежнш вредъ злоустройства; лучшш цвФтъ народовъ 
не гибнетъ отъ истребительнаго нашествия внЪшнихъ варва- 
ровъ, или непреодолФннаго угнетенш вяутренняго языческаго 
насшпя, продолжающего торжествовать надъ образованностью 
Христ1анскихъ народовъ; общественная жизнь, возрастая строй- 
но, не разрушаетъ каждымъ уснЪхомъ прежнихъ ррюбр&тенш 
■ не ищетъ ковчега спасешя въ земныхъ разсчетахъ промыш- 
ленности, или въ надзв*здныхъ построешяхъ утошй; общая 
образованность опирается не на мечту и не на мн$ше, но на 
самую истину, на которой утверждается гармонически и не- 
зыблемо: — все это зависало отъ одной минуты и, можетъ быть, 
было во власти одного человека. Но человЪкъ не устоялъ,— 
и Западная образованность, лишенная сочувстви съ Церковью 
Вселенскою, направилась къ земнымъ цЪлямъ; Восточная, свя- 
занная насил1емъ еще преобладающаго язычества и лишенная 
помощи Западныхъ собратш, затворилась въ монастыряхъ. 

Впрочемъ въ XVI -мъ вЪкЪ была, кажется, еще другая ми- 
нута, когда для Запад наго ьпра быль возможенъ возвратъ. Пи- 
сания Святыхъ Отцевъ, перенесенныя изъ Г рощи послЪ па- 
дешя, открыли глаза многимъ Европейца мъ, показавъ имъ раз- 
личие между учешемъ Христьанскимъ и Римскимъ; въ то же 
время злоупотреблешя Римской Церкви достигли такихъ гро- 
мадныхъ разм-Ьровъ 4 что народы пришли къ ясному убЪжде* 
нш въ необходимости церковнаго преобразованы. Но какъ 
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совершить это преобразовать — еще не было решено ни въ 
чьемъ сознанш. 

«Я изучаю теперь папстя декреталш, — писалъ тогда Лю- 
теръ къ Меланхтону, — и нахожу въ нихъ столько протнворе- у/ 
Ч1Й и лжи, что не въ силахъ поварить, чтобы Самъ Духъ 
Святыи внушалъ ихъ, и чтобы на нихъ должна была основы- 
ваться наша вера. Поел* этого займусь изучешемъ Вселен- 
скихъ Соборовъ и посмотрю , не на нихъ ли вместе съ Священ - 
нымъ Писашемъ (и уже мимо декреталий папскихъ) должно 
утверждаться учете Церкви?» 

Если бы въ это время Лютеръ вспомнидъ, что целая поло* 
вина человечества , называющагося Христ1анами, прнзнаетъ Веет 
ленскнхъ Соборовъ только семь, а не шестнадцать, и что эта 
половина Хриспанскаго человечества чиста отъ техъ злоупо- 
требленш Западной Церкви, которыя возмутили его душу пра» 
веднымъ негодовашемъ , — тогда, можетъ быть, вместо того, 
чтобы сочиндть новое исповЪдаше по своимъ личнымъ пон^- 
Т1ямъ, онъ могъ бы прямо обратиться къ Церкви Вселенской. 
Тогда онъ могъ бы еще это сделать; ибо въ убеждешяхъ Гер- 
иаискихъ народовъ не было еще ничего решен на го, кроме не* 
нависти къ папе и желашя избегнуть отъ Римскихъ безза» 
ХОН1Й. За нимъ последовали бы все воздвигнутые имъ народы, 
и Западъ опять могъ бы соединиться съ Церковью; гЬмъ бо* 
лее, что остатки Гусситства были одною ^изъ главнейшнхъ 
причинъ успеховъ Лютера, а Гусситство, какъ известно, бы* 
ло проникнуто воспоминашями и отголосками Церкви Право- 
славной (*). Но Лютеръ не захотелъ вспомнить о Православной 
Церкви и , вместо семи Соборовъ, сличалъ между собою воете, 
которые Римляне называютъ Вселенскими. ВследстЫе этого ели- 
чешя онъ писалъ къ Меланхтону: «Яизучалъ определешя Собо- 
ровъ; они такз&е противоречатъ одинъ другому, какъ декре» 



(*) Здм1><штельно, что Моравсме братья, котерыхъ в'1>роу«1ей1е> по больше! 
части, изменилось вд^яшемъ иротестантскихъ исиовбдашй, до сихъ поръ одна» 
ко, один изъ всего Западного вира исповЬдаютъ догнать о Св. Троицк согла- 
сно съ учешемъ Православной Церкви. Но они сами не сознаютъ еще всей важ- 
ности этого ОТЛНЧ1Я. 06Щ1Й характеръ Западной образованности еще не вмЬ- 
щаеть въ себя этого сознан!Я. 
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талш папсшя: видно, намъ остается принять за основаше ве- 
ры одно Священное Писаше». 

Такъ совершалась реФормащя. Недоразумеше, — вольное или 
невольное, одинъБогъ знаетъ, — решило ея судьбу. Когда же, 
въ ХУН-мъ веке, протестанты посылали къ Восточнымъ па- 
тр1архамъ вопросъ о вере, — было уже поздно. Мнешя 
протестантовъ уже сложились и загорались всЬмъ жаромъ 
новыхъ убежденш и новыхъ еще неиспытанныхъ надеждъ. 

Упоминая объ этихъ отношешяхъ обще-народныхъ убеж- 
денш къ случайностямъ нравственнаго произвола частныхъ 
лицъ, мы не уклоняемся отъ своего предмета. Напротивъ, мы 
составили бы себе ложное понят1е о развитш человЪческаго 
мышлешя, если бы отделили ее отъ вл1яшя нравственной и 
исторической случайности. Нетъ ничего легче, какъ предста- 
вить каждый Фактъ действительности въ вид* неминуемаго ре* 
зультата выешихъ законовъ разумной необходимости; но ни- 
что не искажаетъ такъ настоящаго понимашя исторш, какъ 
эти мнимые законы разумной необходимости, которые въ са- 
момъ деле суть только законы разумной возможности. Все долж- 
но им^ть свою м*ру и стоять въ своихъ границахъ. Конечно, 
каждая минута въ исторш человечества есть прямое послед- 
ств1е прошедшей и рождаетъ грядущую. Но одна изъ стихш 
этихъ минутъ есть свободная воля человека. Не хотеть ее 
видеть значитъ хотеть себя обманывать и заменять внешнею 
стройност1ю понятга действительное сознаше живой истины. 

Изъ этихъ двухъ минутъ жизни Западной Европы, когда 
она могла присоединиться къ Церкви Православной, — и не 
присоединилась, только по случайному действш человеческой 
воли , — мы ви димъ , что образованность Европы хотя совер* 
шенно отлична отъ характера образованности Православной, 
однакоже не такъ далека отъ нея, какъ представляется при 
первомъ воззреши. Въ самой сущности ея лежитъ необходи- 
мость отдельныхъ перюдовъ развит , между которыми она 
является свободною отъ предыдущихъ вл1яшй и способною 
избрать то или другое направлеше. 

Однакоже , если при начале реформации была возможность двухъ 
исходовъ, то, после ея развитое уже не было другой, кроме 
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исполнившейся. Строить здаше веры на личныхъ убеждеш- 
яхъ народа — тоже, что строить башню по мыслямъ каждаго 
работника. Общаго между верующими протестантами были 
только некоторый особыя ПОНЯТ1Я ихъ первыхъ предводителей, 
буква Священнаго Писашя и естественный разумъ, на кото- 
ромъ учете веры должно было сооружаться. Въ настоящее 
время едва ли найдется много лютеранскихъ пасторовъ, кото- 
рые бы во всемъ были согласны съ исповедашемъ Аугсбург- 
скимъ, хотя, при всту плеши въ должность, все обещаются 
принимать его за основание своего вероучешя. Между темъ 
естественный разумъ, на которомъ должна была утвердиться 
Церковь, переросъ веру народа. Пошгш философскш все бо- 
лее и более заменяли и зам-Ьняютъ понятш релипозныя. Прой- 
дя эпоху неверЫ сомневающаяся, потомъ эпоху невер1я Фа- 
натическаго , мысль человека перешла наконецъ къ неверш 
равнодушно -разсуждающему, а вместе съ темъ и къ сознашю 
внутренней пустоты, требующей живаго убеждешя, которое 
бы связывало человека съ человекомъ не холоднымъ соглас*- 
емъ въ отвлеченныхъ убеждешяхъ, не наружною связью внеш- 
нихъ выгодъ, но внутренними сочувств1емъ цельнаго бьтя, 
одною любовью, однимъ разумомъ и однимъ стремлешемъ прог 
никну таго. 

Но где найдетъ Западъ эти живыя убЪждешя? Воротиться 
къ тому, чему онъ верйлъ прежде, уже невозможно. Насиль- 
ственные возвраты, искусственная вера — тоже, что стараше 
некоторыхъ охотниковъ до театра убедить себя, что декора- 
ция — действительность. 

Раздробивъ цельность духа на части и отделенному логи- 
ческому мышлешю предоставивъ высшее сознаше истины, 
человЪкъ въ глубине своего самосознашя оторвался отъ всякой 
связи съ действительностью и самъ явился на земле суще- 
ствомъ отвлеченнымъ, какъ зритель въ театре, равно способ- 
ный всему сочувствовать, все одинаково любить, ко всему стре- 
миться, подъ услов!емъ только, чтобы Физическая личность его 
ни отъ чего не страдала и не безпокоилась. Ибо только отъ 
одной Физической личности не могъ онъ отрешиться своею 

логическою отвлеченностш. 

■ • • • • . > — 

Потому не только в*ра утратилась на ЗападЪ, но вмкстЬсъ ней 
Ч. П. 20 
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погибла в поази, которая бевъ живыхъ убеждений должна быка 
обратиться въ пустую забаву и сделалась темъ скучнее, чемъ нс- 
илючительнее стремилась къ одному вообразимому удовольстЫю. 

Одно осталось серьезное для человека: это промышлен- 
ность; нбо для него уцелела одна действительность бьгпй: 
его Физическая личность. Промышленность управляете мь 
ромъ безъ веры и П0Э31И. Она въ наше время соединяетъ 
и разделяете людей; она определяете отечество, она обо- 
значаете сословш, она леяштъ въ основаши государствен- 
ныхъ устройству она двшкетъ народами, она объявляетъ вой- 
ну» эаключаетъ миръ, изменяете нравы , даете наврав леше на- 
укамъ, характеръ— образованности; ей покланяются, ей строяЬ, 
храмы, она действительное божество, въ которое веряте не- 
лицемерно и которому повинуются. Безкорыстная деятельность 
'. сделалась невероятною; она принимаете такое же значеше въ 
мдре современномъ, какое во времена Сервантеса получила 
деятельность рыцарская. 

Впрочемъ мы всего еще не видимъ . Неограниченное господ- 
ство промышленности и последней эпохи фйлософш, можно 
сказать, только начинается. Рука объ руку одна съ другЬй, 
имъ следуете еще пройти весь кругъ новаго развит Евро- 
пейской жизни. Трудно понять, до чего можетъ достигнуть 
Западная образованность, если въ народахъ не произойдете 
какой нибудь внутренней перемены. Эта возможная перемена, 
очевидно, можетъ заключаться только въ перемене основных*» 
убеждешй, или, другими словами, въ изменеши духа и на- 
правления фйлософш, — ибо въ ней теперь весь узелъ челове- 
ческаго самосознашя. 

Но характеръ господствующей фйлософш, какъ мы видели, 
зависите отъ характера господствующей веры. Где она и йе 
происходить отъ нея непосредственно, где даже является ея 
противореч1емъ , фйлософ1Я все таки рождается изъ того осо- 
бенна™ настроешя разума , которое сообщено ему особенные 
характеромъ веры. Тотъ же смыслъ, которымъ человекъ понй- 
малъ Божественное, служитъ ему и &ъ разу менш истины Ьообйф. 

Подъ вл1яшемъ Римскаго Попове дан!я, этоте смыслъ бДОь 
логическая разсудочность, которая, о днакоже, действовала 1*о1Йо 
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отрывочно, не имея возможности собраться въ свою отдель- 
ную цельность, ибо полнота ея деятельности разрушалась 
вмешательством, внешяяго авторитета. 

Подъ кпяшемъ исповеданш протестантскихъ, эта разсу- 
дочность достигла полнаго развийя въ своей отдаленности и, 
сознавая себя въ этой полноте своего развипя, кань нечто 
высшее, назвала себя разумомъ (<Ие Уегпипй), въ противопо- 
ложность отъ прежней своей отрывчатой деятельности, для 
которой оставила назваше раэсудка (дет Уегз*апй). 

Но для насъ, воспитанныхъ вне Римскаго и протестант- 
одаго вл1ятя, ни тотъ, ни другой способъ мышлешя немогутъ 
<5ыть вполне удовлетворительны. Хотя мы и подчиняемся 
образованности Запада, ибо не имеемъ еще своей, но только 
до техъ поръ можемъ подчиняться ей, покуда не сознйемъ ея 
односторонности. 

Въ Церкви Православной отношеше между разумомъ и ве- 
•рою совершенно отлично отъ Церкви Римской и отъ проте- 
стантскихъ иеповеданй. Это отличи заключается между про- 
*шмъ въ томъ , что въ Православной Церкви Божественное 
Откровен1е и человеческое мышлеию не смешиваются; преде- 
лы между Божественнымъ и человечеснимъ не переступаются 
«в наукою, ни учешемъ Церкви. Какъ бы ни стремилось ве- 
рующее яышлете согласить разумъ съ верою, но оно никог- 
да не приметь никакого догмата Откровешя ва простой выводъ 
разума, никогда не присвоите выводу разума авторитетъ 
Откровеннаго догмата. Границы стоять твердо и нерушимо. -Ни- 
какой патртархь , никакое собрате епис&оповъ, никакое глубоко- 
мысленное соображете ученаго, никакая власть, никакой порывъ 
такъ называемаго общаго мнения какого бы ни было времени 
ве могутъ прибавить новаго догмата, ни изменить прежнш^ 
ми приписать его толковашю власть Божественнаго Откровеиш 
и выдать такимъ образомъ изъяснение человеческаго разума 
эа святое учете Церкви, или вмешать- авторитетъ вечныхъ и 
незыбдемыхъ истинъ Откровешя въ область наукъ, подлежа - 
щихъ развитие, изменяемости, ошибкамъ и личное совести 
каждаго. Всякое распространено Церковиаго учен1Я далее пре- 
де ловъ Церковнаго предания само собою выходитъ изъ соерм 

20* 
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Церковнаго авторитета н является, какъ частное мнеше, более 
шли менее уважительное, но уже подлежащее суду разума. И 
чье бы нн было новое мнеше, не признанное прежними ве- 
ками, хотя бы мнеше целаго народа, хотя бы большей части 
всЪхъ Хрштпанъ какого нибудь времени, — но если бы оно за- 
хотело выдать себя за догнать Церкви, то этимъ притязаш- 
емъ оно исключило бы себя изъ Церкви. Ибо Церковь Право- 
славная не ограничиваете своего самосознан1Я какимъ нибудь 
временемъ,— сколько бы это время ни почитало себя разумнее 
прежнихъ; но вся совокупность Хриспанъ всехъ вековъ, на- 
стоящаго и прошедшихъ, составляегь одно неделимое, вечно 
для нея живущее собрате верныхъ, связанныхъ единствомъ 
сознашя столько же, сколько общешемъ молитвы. 

Такая неприкосновенность пределовъ Божественнаго Откро- 
вения > ручаясь за чистоту и твердость веры въ Православной 
Церкви, съ одной стороны ограждаетъ ея учеше отъ непра- 
вильныхъ перетолковатй естественнаго разума , съ другой— 
ограждаетъ разумъ отъ неправильная вмешательства Церков- 
наго авторитета. Такъ что для православнаго Хриснанина всег- 
да будетъ равно непонятно и то, какъ можно жечь Галилея 
за несогласие его мненш съ понятыми Церковной 1ерархш, и 
то, какъ можно отвергать достоверность Апостольскаго посла- 
Н1Я за несоглазде истинъ, въ немъ выраженныхъ, съ понятия- 
ми какого нибудь человека или какого нибудь времени. 

Но чемъ ясн^е обозначены и чемъ тверже стоять границы 
Божественнаго Откровешя, темъ сильнее потребность верую- 
щаго мышлешя— согласить поняпе разума съ учешемъ веры. 
Ибо истина одна, и стремлеше късознашю этого единства есть по- 
стоянный законъ и основное побуждеше разумной деятельности. 

Чемъ свободнее , чемъ искреннее верующш разумъ въ 
своихъ естественныхъ движешяхъ, темь полнее и правильнее 
стремится онъ къ Божественной истине. Для православно- 
мыслящаго учете Церкви не пустое зеркало, которое каждой 
1 личности отражаетъ ея очерташе; не Прокрустова постель, 
/ которая уродуетъ живыя личности по одной условной мерке; 
но высш1Й идеалъ, къ которому только можетъ стремиться веру- 
ющш разумъ, конечный край высшей мысли, руководительная 
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звезда, которая горитъ на высоте неба и, отражаясь въ серд- 
це, осв*щаетъ разуму его путь къ истин*. 

Но, чтобы согласить разумъ съ вирою, для православно- 
мыслящаго недостаточно устроивать разумныя понят1Я сообраз- 
но положен1ямъ в*ры, избирать соотв*тственныя, исключать 
противный и такимъ образомъ очищать разумъ отъ всего 
противоречащая в*р*. Если бы въ такой отрицательной дея- 
тельности заключались отношешя православнаго мышлешя къ 
в*ре, то и результаты этого отношешя были бы таше же, 
какъ на Запад*. Пошгпя, несогласный съ верою, происходя 
изъ того же источника и такимъ же способомъ , какъ и понят1я 
согласныя съ нею, им* ли бы одинаков съ ними право на при- 
знаке, и въ самой основ* самосознашя произошло бы то бо- 
лезненное раздвоеше, которое рано или поздно, но неминуе- 
мо уклонило бы мышлеше вн* в*ры. 

Но въ томъ-то и заключается главное отлич1е православнаго 
мышлешя, что оно ищетъ не отд*льныя понят1Я устроить со- 
образно требовашямъ в*ры, но самый разумъ поднять выше 
своего обыкновеннаго уровня, — стремится самый источникъ 
разум*н1я, самый способъ мышлешя возвысить до сочувствен- 
ная соглас1я съ в*рою. 

Первое условие для такого возвышетя разума заключается 
въ томъ, чтобы онъ стремился собрать въ одну неделимую 
цельность все свои отдельныя силы, которыя въ обыкновен- 
номъ положенш человека находятся въ состоянш разрознен- 
ности и противор*ч1я ; чтобы онъ не признавалъ своей отвле- 
ченной логической способности за единственный органъ разу- 
метя истины; чтобы голосъ восторженнаго чувства , не со- 
глашенный съ другими силами духа, онъ не почиталъ безо- 
шибочнымъ указашемъ правды; чтобы внушетя отд*льнаго 
эстетическаго смысла, независимо отъ другихъ понят ш, онъ 
не считалъ в*рнымъ путеводителемъ для разумешя высшаго 
М1роустройства ; даже, — чтобы господствующую любовь своего 
сердца, отдельно отъ другихъ требований духа, онъ не почи- 
талъ за непогрешительную руководительницу къ постижению 
высшаго блага; но чтобы постоянно искалъ въ глубин* души 
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того внутреннего корня разум*шя, гдк век отд*льныя сиял 
сживаются въ одно живое н цельное эрЪше ума. 

И для разумЪшя истины въ этомъ собранш вскхъ душев- 
ныхъ сигь , разумъ не будеть приводить мысль, ему пред- 
стоящую, последовательно и отдельно на судъ каждой изъ 
своихь отдЪльиыхъ способностей, стараясь согласить всё ихъ 
приговоры въ одно общее значеше. Но въ цёльномъ мышле- 
нии, при каждомъ движеши души, всё ея струны должны 
быть слышны въ полномъ аккордЪ, сливаясь въ одннъ гармо- 
нически звукъ. 

Внутреннее сознаше, что есть въ глубин* души живое об- 
щее средоточ1е для всЬхъ отдЪльныхъ^силъ разума, сокрытое 
оть обыкновеннаго состоян1Я духа человЪческаго, но достижи- 
мое для ищущаго, и одно достойное постигать высшую исти- 
ну, — такое сознаше постоянно возвышаетъ самый образь мыш- 
лен!я человека: смиряя его разсудочное самомнЪше, онъ не 
сгЬсняетъ свободы естественныхъ законовъ его разума ; напро- 
тивъ, укрепляете его самобытность и вмЪсгё съ тёмъ добро- 
вольно подчиняетъ его вЁрЬ. Тогда на всякое мышлеше, исхо- 
дящее изъ высшаго источника разумЪшя, онъ смотритъ, какъ 
на неполное, и потому неверное знаше, которое не можетъ 
служить выражешемъ высшей истины, хотя можетъ быть по- 
веэнымъ на своемъ подчиненность м-Ъсгё, и даже иногда быть 
необходимою ступенью для другаго знашя, стмщаго на сту- 
веян еще низшей. 

Потому, свободное раввине естественныхъ законовъ разума 
не можетъ быть вредно для в*ры православно-кшолящаго. Пра* 
вославно-вйруюпцй можетъ заразиться аев$р1виъ, и то толы» 
ври недостатке внешней самобытной образованности, — но не 
можетъ, кань мыслящш друтихъ исновЁданш, естественными 
развииемъ разума придти къ неверие. Ибо его коренныя до- 
нят о в*р* и разум* предохраняюгь его отъ этого нееча* 
еатя. В*ра для него не сл*пое поняне, которое шотому тодьг 
«о въ соетоянш вгьры , что не развито еотественнымъ раэу- 
момъ, и которое разумъ долженъ возвысит на степень зна*» 
тя, разложивъ его на еоставныя части и показавъ тавимъ обра* 
зомъ, что въ немъ н'Ьтъ ничего особеннаго, чего бы и без» 



' ФМОС04Ш . 31 { 

Бвжественнаго Откровенья нельзя было наитя яъ сознанш «с- 
тественнаго разума; она также не одинъдофцщщ авторитета, 
передъ которым** разумъ долженъ с липнуть; но авторитета 
вмести вн*шнш и внутреннш, высшая разумность, живитель- 
ная для ума. Для нея развитее разума естественнаго служить ' 
только ступенями, и, превышая обыкновенное состоянье ума. 
©на гЬмъ оамымъ вразумляет* его, что онъ отклонился ота 
своей первоестественной цельности и этимъ врааумлешемъ по- 
буждаете къ возвращению на степень высшей деятельности. 
Ибо православно-в'Ьрующш знаетъ, что для цельной истины 
нужна цельность разума, и исканье атой цельности составля- 
ет постоянную задачу его мышленья. 

При такомъ убеждения, вся цЪпь основныхъ началъ естествен- 
наго разума, могущихъ служить исходными точками для веЬхъ 
возможныхъ системъ мышленья , является ниже разума вЪрующа- 
го, навь въ были внешней природы вся цЪпь различныхъ орга- 
ническихъ оу ществъ является ниже человека г способнаго при всЬхъ 
степеняхъ развития къ внутреннему Богосознанью и молитв*. 

Находясь на этой высшей степени мышленья, православно - 
в*рующ1й легко и безвредно можеть понять всё системы мыш- 
ленья, исходящья изъ низшихъ степеней разума, и видеть ихъ 
ограниченность и вмЪсгЬ относительную истинность. Но для 
мышленья , находящагося на низшей степени, высшая непо- 
нятна и представляется неразумьемъ. Таковъ законъ человЪче- 
екаго ума вообще. 

Эта независимость основной мысли православно-вЪрующаго 
отъ низшихъ системъ, могущихъ прикасаться его уму, не со- 
ставляете исключительной принадлежности однихъ ученыхъ 
богоелововъ и находится, такъ сказать, въ самомъ воздух* 
Правое лавья. Ибо какъ бы ни мало были развиты разеудочныя 
понятья в*рующаго, но каждый православный сознаетъ во глу- 
бин* души, что истина Божественная не обнимается сообра* 
женьями обыкновенная разума и требу етъ высшаго, духов- 
наго зренья, которое прьобр*тается не наружною ученостью, 
не внутреннею цельностью бытья. Потому истиннаго Богомы- 
слья ищетъ онъ тамъ , гд-Ь думаетъ встретить вместе и чистую 
Дольную жизнь, которая ручается ему за цельность разума, 
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а не тамг, где возвышается одна школьная образованности 
Потому также весьма редки случаи, чтобы православно-верую- 
щш утратилъ свою веру единственно вследств1е какихъ ни- 
будь логическихъ разсуждешй, могущихъ изменить его раз* 
судочныя понят1Я. По большей части онъ увлекаетея къ не- 
верно, а не убеждается имъ. Онъ теряетъ веру не отъ ум- 
ственны» затруднении, но вследств1е соблазногь жизни, и 
своими разсудочными соображешями ищетъ только оправдать 
въ собственныхъ глазахъ своихъ свое сердечное отступниче- 
ство. Въ последствия уже безвер1е укрепляется въ немъ ка- 
кою нибудь разумною системою , заменяющею прежнюю веру ; 
такъ что тогда ему уже трудно бываетъ опять возвратиться 
къ вере, не прочистивъ предварительно дороги для своего 
разума. Но покуда онъ верить сердцемъ, для него логиче- 
ское разсу ждете безопасно. Ибо для него не тъ мышлетя, 
отррваннаго отъ памяти о внутренней цельности ума, о томъ 
средоточш самосознашя, где настоящее место для высшей 
истины и где не одинъ отвлеченный разумъ, но вся совокупность 
умственныхъ и душевныхъ силъ кладутъ одну общую печать 
достоверности на мысль , предстоящую разуму, — какъ на 
' Аеонскихъ горахъ каждый монастырь имеетъ только одну 
часть той печати, которая, слагаясь вместе изо всехъ отдель- 
ныхъ частей, на общемъ соборе монастырскихъ предстоя- 
телей составляетъ одну законную печать Аеоиа. 

По этой же причине въ мышлении православно-верующаго 
совокупляется всегда двойная деятельность: следя за разви- 
Т1емъ своего разумешя, онъ вместе съ темъ следитъ и за 
самымъ способомъ своего мышлешя, постоянно стремясь воз- 
высить разумъ до того уровня, на которомъ бы онъ могъ со- 
чувствовать вере. Внутреннее сознаше, или иногда только 
темное чувство этого искомаго, конечнаго края ума, присут- 
ствуешь неотлучно при каждомъ движенш его разума, при 
каждомъ, такъ сказать, дыханш его мысли, и если когда ни- 
будь возможно развит1е самобытной образованности въ М1ре 
православно -веру ющемъ, то очевидно, что эта особенность 
православна™ мышлешя, исходящая изъ особеннаго отноше- 
Н1Я разума къ вере, должна определить ея господствующее 
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наврав леше> Такое только мышлеше можетъ со временемъ 
освободить умственную жизнь православнаго мьра отъ искажаю* 
щихъ ВД1ЯНШ посторонняго просвещешя, также какъ и отъ 
удушающаго гнета невежества, равно противныхъ проев*- 
щешю православному. Ибо развитье мышлешя, дающее тогь 
или другой смыслъ всей умственной жизни, иди, лучше ска- 
зать, развиод философш, условливается соединешемъ двухъ 
противоположныхъ концовъ человеческой мысли: того, где 
она сопрягается съ высшими вопросами веры , и того , где она 
прикасается развитш наукъ и внешней образованности. 

Философ1я не есть одна изъ наукъ, и не есть # вера. Она 
' общш итогъ и общее основанье всехъ наукъ, и проводникъ 
мысли между ними и верою. 

Где есть вера, и нетъ развитья разумной образованности, 
тамъ и философш быть не можетъ. 

Где есть развитие наукъ и образованности, но нетъ веры, 
или вера исчезла , — тамъ убежденья философскья заменяють 
убежденья веры и, являясь въ виде предразеудка , даютъ на- 
правление мышлешю и жизни народа. Не все, разделяюще 
философсшя убежденья, изучали системы, изъ которыхъ оне 
исходятъ; но все принимаютъ последнье выводы этихъ си- 
стемъ, такъ сказать, на веру въ убежденье другихъ. Опира- 
ясь на эти умственные предразеудки съ одной стороны, а съ 
другой — возбуждаясь текущими вопросами современной обра- 
зованности, разумъ человеческьй порождаетъ новыя системы 
философш, соответствующш взаимному отношению установив- 
шихся преду бежденш и текущей образованности. 

Но тамъ, где вера народа имеетъ одйнъ смыслъ и одно 
направленье, а образованность, заимствованная отъ другаго 
народа, имеетъ другой смыслъ и другое направление, — тамъ 
должно произойти одно изъ двухъ: или образованность выте- 
снитъ веру, порождая соответственныя себе убежденья фило- 
софсшя; или вера, преодолевая въ мыслящемъ сознаши наро- 
да эту внешнюю образованность, изъ самаго сопрйкосновешя 
съ нею произведетъ свою философш, которая дастъ другой 
смыслъ образованности внешней и проникнетъ ее господ- 
ствомъ другаго начала. 
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П+еЛдяее совершаюсь, когда Хрнст1анство явилось среди 
образованности языческой. Не только наука, но н самая фи- 
лософ*я языческая обратилась въ орудге Хриспанскаго про- 
свкндоыя и, какъ подчиненное начало, вошло въ составь фи- 
лософш Хрнстнской. 

Покуда внешнее просвещеше продолжало жить на Восток*, 
до тЪхъ поръ процветала тамъ и православно -Христ1ансдая од- 
лосоФ1Я. Она погасла только вместе съ свободою Грецщ и с> 
уничтожешемъ ея образованности. Но следы ея сохраняются 
въ Писандаъ Святыхъ Отцевъ Православной Церкви, какъ 
живыя искры, готовыя вспыхнуть при первомъ прикосновенщ 
верующей мысли и опять засветить путеводительный Фрдадо 
для разума, ищущаго истины. 

Но возобновить философе Св. Отцевъ въ томъ вщдЪ, кавд 
она была въ ихъ время, невозможно. Возникая изъ ртноше- 
1 шя веры къ современной образованности, она должна бщг 
соответствовать и вопросамъ своего времени, ц той образо- 
ванности, среди которой она раздалась, развило новыго сто- 
ронъ наукообразной и общественной образованности тр%5ует> 
и соответственна™ имъ новаго развиты* философш. Но истины, 
выраженныя въ умозрительныхъ Писашяхъ Св. Отцевъ, вд* 
гутъ быть для нея живительнымъ зародышедгь и светдцвд 
указателемъ пути. 

Противопоставить эти драгоценные и живительиыя исти- 
ны современному состоянш» философш; проникнуться, повоз- 
можности, ихъ смысломъ; сообразить въ отношенш къ шить 
во* вопросы современной образованности, все логичвекш ис- 
тины, добытыя наукою, все плоды тысячелЬтнихъ опытовъ 
разума среди его равностороннихъ д-Ьяте льностей ; изо всехъ 
этих* соображений вывести обода слЬдствЫ, соответствен- 
ные настоящимъ требовашямъ просв*щен1я,— вотъ задача, ре- 
щшй которой могло бы изменить все направление просве- 
щевш въ народе , тдЬ у беждешя Православной веры находят- 
ся въ разноглаеш съ заимствованною образованности). 

Но для удовлетворительнаго решешя этой великой задачи 
нужна совокупная деятельность людей единомысленныхъ. 
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Философе, которая не хочетъ оставаться въ книге и стоять на 
цдаЪ, но должна перейти въ живое;убЪждедо,— г должна та*- 
до и развиться изъ жираго взаимно- дфьсття у4$жденш, раз- 
в?р0разно, но единомышленно стремящихся къ одной цЪли, 
Ибо все, что есть существенная въ душ$ человека, вцрфг 
стаетъ въ немъ только обществен до. Потомъ необходимо, чтр* 
бы хичныя уб$жден1Я пришли не въ предположительное, не 
въ действительное столкновешэ съ вопросами окружающей 
образованности. Ибо только изъ дфйствительныхъ отношешй к* 
существенности загараются т* мысли, которыя освЗДають умъ 
и согрЪваютъ душу. 

Но чтобы понять от нош еш я, которыд философия древних?» 
С*. Отцевъ можетъ имЪть къ современной образованности, 
недостаточно прилагать къ ней требоващя нашего времени.; 
вддобно еще постоянно держать въ ум* ея связь съ образован- 
црстш, ей современною, чтобы отличить то, что въ ней есть 
существен наг о, отъ того, что только временное и относител** 
нре. Тогда не та была /степень развит наукъ, не тотъ ха- 
рактера этого развитая, и не то волновало и омущэдо сердца 
человека, что волцуетъ и смущаетъ его теперь. 

Древнш апрт> быль въ непрившримомъ цротивор*чш оъ 
Христ1анствомъ : не только тогда, когда Хриспанство боролось 
съ шюгобояцеыъ, но и тогда , корда государство называло 
себя Хршгпансвдлп». Шръ и Церковь были дв* противные 
крайности, которыя взаимно другъ друга исключали въ сущ- 
ности, хотя терпи ли другъ друга наружно. Язычество ее 
уничтожилось оъ многобождемъ. Оно процветало въ устройств* 
государственномъ, въ законахъ, въ Римскомъ правительств* % 
своекорыстною, бездушномъ, насильственном^ и лукавомъ; 
въ чиновникахъ, нагло продажныхъ и открыто двоедушнъшь; 
въ судахъ, явно подкудныхъ и вопшщую несправедливое» 
ум&впшхъ одЬвать въ Формальную законность; въ нравакгь 
народа, проникнуты» лукавствомъ и роскошью, въ его обьь 
чаяхъ, въ его играхъ, однимъ словомъ, во всей совокупности 
общественнмхъ отношешй Имперш. Константннъ Велики 
призналъ правительство Хрнстшнскимъ, но не усп*лъ ею 
переобразовать согласно духу Христханскому. Физическое 
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мученичество прекратилось, но нравственное осталось. Великое 
дЬло бьио — законное и гласное признаше истины Хри- 
стианства; но воплощение этой истины въ государственномъ 
устройстве требовало времени. Если бы преемники Констан- 
тина были проникнуты такимъ же искреннимъ уважешемъ 
къ Церкви, то, можетъ быть, Византия могла бы сделаться 
Хриснанскою. Но ея правители по большей части были ере- 
тики или отступники и угнетали Церковь, подъ видомъ по- 
кровительства, пользуясь ею только, какъ средствомъ для своей 
власти. Между гЬмъ самый составь Римской Имперш быль 
таковъ, что для правящей ею власти едва ли возможно было 
отказаться отъ своего языческаго характера. Римская власть 
была отвлеченно-государственная; подъ правительствомъ не 
было народа, котораго бы оно было выражешемъ, съ кото- 
рымъ его сочувственныя отношешя могли бы устроивать 
лучшую жизнь государства. Римское правительство было 
внешнею и насильственною связью многихъ разнородныхъ на- 
родностей, чуждыхъ другъ другу по языку и нравамъ и 
враждебныхъ по интересамъ. Крепость правительства основы- 
валась на равновесш народныхъ враждебностей. Насильствен- 
ный узелъ связывалъ людей, но не соединялъ ихъ. Всяюй 
общественный и местный духъ, которымъ дышеть и дер- 
жится нравственность общественная, быль противень прави- 
тельству. У народовъ остались родины, но отечество исчезло 
и не могло возникнуть иначе, какъ изъ внутренняго едино- 
мысл1я. Одна Церковь Хршгпанская оставалась живою, внут- 
реннею связью между людьми; одна любовь къ небесному 
отечеству соединяла ихъ; одно единомыоие въ вере вело къ 
сочувств1ю жизненному; одно единство внутреннихъ убеж- 
дена*, укрепляясь въ умахъ, могло со временемъ привести и 
къ лучшей жизни на земле. Потому, стремлеше къ едино- 
мыслю и единодушию въ Церкви было полнымъ выражешемъ 
и любви къ Богу, и любви къ человечеству, и любви къ 
отечеству, и любви къ истине. Между гражданиномъ Рима 
и сыномъ Церкви не было ничего общаго. Хржгпанину оста- 
валась одна возможность для общественной деятельности, 
которая заключалась въ полномъ и безусловномъ протесте 
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противъ М1ра. Чтобы спасти внутреннш убЪждешя, Хршгпа- 
нинъ Византшскш могъ только умереть для общественной 
жизни. Такъ онъ дЪдалъ, идя на мученичество; такъ дЪладъ, 
уходя въ пустыни, иди запираясь въ монастырь. Пустыня и. 
монастырь были не главнымъ, но, можно сказать, почти един* 
ственнымъ поприщемъ для Хриспанскаго нравственнаго и 
умственнаго развитая человека; ибо Христ1анство не уклоня- 
лось умственнаго развитая, но, напротивъ, вмещало его въ себф. 

Всл*Бдств1е такого порядка вещей, вопросы современной 
образованности не могли имЪть характера общественнаго, по- 
тому и ФилосоФ1я должна была ограничиться раэвинемъ внут- 
ренней, созерцательной жизни. Интересъ исторически, ко- 
торый основывается на интересе общественномъ , также не 
могъ входить въ ея сферу. Нравственные вопросы касались 
ея также Только въ той м$рЪ, въ какой они относились къ 
одинокой внутренней жизни. Но внешняя жизнь человека и 
законы развития отношенш семейныхъ, гражданскихъ , обще- 
ственныхъ и государственныхъ , почти не входили въ ея 
объемъ. Хотя обпця начала для этихъ отношенш находятся 
въ ея общихъ понят1Яхъ о человек*, но они не получили 
наукообразнаго вывода. Можетъ быть, обида нравственные 
понятхя т-Ьмъ чище и глубже раскрывались въ одинокихъ 
умозрЪшяхъ монастырей, чЪмъ мен&е къ нимъ примешивались п 
временныя М1рск1я вд1яшя. Но ихъ внутренняя чистота и глу- 
бина не имФди той полноты наружнаго развитая, какой тре- 
бовало бы отъ нихъ другое время и другое состояше внешней 
образованности. 

Однакоже, между вопросами внутренней, созерцательной 
жизни того времени и между вопросами современной намъ 
общественно-Философской образованности есть общее; это— 
чедовЪческш разумъ. Естество разума, разсматриваемое съ 
высоты сосредоточеннаго Богомыопя, испытанное въ самомъ 
аысшемъ развитш внутренняго, духовнаго созерцан1Я, является 
<совсЪмъ въ другомъ виде, ч*мъ въ какомъ является разумъ, 
ч>граничиваюпцйся развипемъ жизни внешней и обыкновенной. 
Конечно, общ!е его законы т*же. Но, восходя на высшую 
•ступень развит, онъ обнаруживаетъ новыя стороны и новыя 
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деды своего естества, воторыя бросаютъ новый св*тъ н на 
«общие его законы. 

То понято о разум*, которое выработалось въ новейшей 
+идеооФШ и котораго выражешемъ служить система Шел- 
линго -Гегельянская, не противоречило бы безусловно тому 
понятно о разуме, какое мы эамЪчаемъ въ умозрительных* 
творешяхъ Святыхъ Отцевъ, еслибы только оно не выдавало 
себя за высшую познавательную способность, и вслЪдств1е 
этого притязашя на высшую силу познавашя, не ограничивало 
бы самую истину только той стороной познаваемости, которая 
доступна этому отвлеченно-рацюнальному способу мышлешя. 

Всё ложные выводы ращональнаго мышления зависятъ только 
отъ его притязашя на высшее, и полное познаше истины. 
Если бы оно сознало свою ограниченность и видело въ себ* 
одно изъ ору дш, которыми познается истина, а не един* 
ственное оруд[е познавашя; тогда и выводы свои оно пред- 
ставило бы, какъ условные и относящиеся единственно къ 
его ограниченной точгЪ зрЪшя, и ожидало бы другихъ, выс- 
шихъ и истиннЪйшихъ выводовъ отъ другаго, высшаго и 
.истиннЪйшаго способа мышлешя. Въ этомъ смысле прини- 
мается оно мыслящимъ Христ1аниномъ, который, отвергая его 
лосл-Ьдше результаты, гёмъ оъ большею пользою для своего 
.умственнаго развита можетъ изучать его относительную истину, 
-принимая, какъ законное достояше разума, все, что есть вЪр- 
ваго и объяснительнаго въ самомъ одностороннемъ развитш 
его умоврЬшй. 

Впрочемъ , если бы разу мъ философскш созналъ свою ограни- 
ченность, то, развиваясь даже внутри ея, онъ яринялъ бы 
.другое направление, могущее его привести къ высшей пол- 
мотЬ знашя. Но это созвате ограниченности было бы смерт- 
нымъ приговоромъ его безусловному авторитету: потому онъ 
всегда боялся этого сознашя» и гёмъ болЪе, что оно всегда 
было близко къ нему . Чтобы избежать его , онъ безпрестаино 
мЪнялъ свои «юрмы. Едва понимали его недостаточность, какъ 
онъ усвользалъ отъ этого поннмашя, являясь въ другомъ вид* 
и оставляя свой прежшй образъ, какъ простую чешую въ ру- 
.кахъ своихъ противниковъ . Такъ: чтобы избежать упреком 
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въ недостаточности, онъ перешел отъ Формалыю-логифескикь 
доказательствъ къ опытнымъ наблюдешямъ съ одной стороны, 
съ другой — къ внутреннему сознашю истины, и назвалъ преж- 
нее свое мышлеше разсудочнымь, а новое разумнымь. Обва- 
руживъ всхЁдствде своего развит въ новой ФормФ также и 
ея недостаточность, онъ назвалъ и ее рассудочною и пере- 
шелъ къ чистому разуму. Когда же Якоби обличал ограни- 
ченность теорш чистаго разума, какъ он* выразились въ си- 
стем* Канта и Фихте, то въ концЪ своей длинной и много - 
летней полемики, узналъ къ своему удивлешю, что все, ска- 
занное имъ о разумгъ, должно относиться въ раз судку. Теорш 
Канта и Фихте оказалась разсудочная; развит разума должно 
было только начаться въ систем* Шеллинга и Гегеля. «Те- 
перь только, — писалъ Гегель въ 1802 году, указывая на 
систему Шеллинга, — теперь только можетъ начаться собственно 
философы разума; ибо циклъ разсудочнаго развит окончился 
системою Фихте.» 

Такимъ образомъ разумъ, какъ его понимаетъ последняя 
философы, не смЪшиваетъ себя съ логическимъ разсудкомъ, 
заключающимся въ Формальномъ сцЪплеши понятш и движущим- 
ся посредствомъ силлогистическихъ выводовъ и доказательства 
Разумъ въ послЪднемъ своемъ вид* выводить свое знаше, по- 
эаконамъ умственной необходимости, не изъ отвлеченнаго по- 
нят, но изъ самаго корня самосознания, гдЪ быт и мыш- 
леше соединяются въ одно безусловное тождество. Его мысли- 
тельный процессъ заключается не въ логическомъ развитш, 
движущемся посредствомъ отвлеченныхъ умозаключение, новъ 
развитш Д1алектическомъ, исходящемъ изъ самой сущности 
Предмета. Цредметъ мышлешя, предстоя зрЪшю ума, самъ 
собою прелагается изъ вида въ видь* изъ понят въ понят, 
безпрестанно возрастая въ полнЬйшее аначеше. Умъ, вгляды- 
ваясь въ предметъ своего мышлешя, открываетъ въ немъ 
внутреннее противор*Ч1е, уничтожающее прежнее объ немъ 
донят. Это противоречащее, отрицательное понят, пред- 
ставляясь уму, также обнаруживаете свою несостоятельность 
я открываетъ въ себъ необходимость положительной основы, 
таящейся въ немъ, которая такимъ образомъ уже является, 
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кап соединение положительная) и отрицательна™ определен!* 
въ одно сложное (конкретное). Но это новое пошгпе, въ свою 
очередь, едва представляется уму въ вид* послЪдняго резуль- 
тата соэнаватя, какъ уже въ этомъ притязанш на конечную 
самобытность обличаетъ свою несостоятельность и открываете 
свою отрицательную сторону. Эта отрицательная сторона опять 
приводить свою положительную, которая снова подвергается 
тому же видоизменительному процессу, покуда наконецъ совер- 
шится весь кругъ далектическаго развитк мысли , восходящей 
отъ перваго начала сознашя къ общей и чистой отвлеченности 
мышлешя, которая вместе есть и общая существенность. 
Отсюда темь же /цалектическимъ способомъ сознаше напол- 
няется всёмъ развипемъ бьгпя и мышления, какъ тождествен- 
наго явлешя одной осуществленной разумности и самосознаю- 
щейся существенности. 

Но, высказавъ свое последнее слово, философскш разумъ 
даль вместе съ темь возможность уму сознать его границы. 
Вследств1е того же д1алектическаго процесса, который слу- 
жилъ разуму къ построешю его философш, самъ этотъ дгалек- 
тическш процессъ подвергся тому же разлагающему воззре- 
шю и явился предъ разумнымъ сознашемъ, какъ одна отри- 
цательная сторона знашя, обнимающая только возможную, а 
не действительную, истину и требующая въ пополнение себе 
другаго мышлен1Я, не предположительно, а положительно со- 
знающаго и стоящаго столько же выше логическаго самораз- 
вит 1я, сколько действительное собьгпе выше простой возмож- 
ности. 

Это сознаше ограниченности и неудовлетворительности по- 
следняго выражешя философскэго мышлешя составляетъ теперь 
высшую степень умственнаго развитая Запада. Это не мнеше 
какихъ нибудь дилетантовъ философш; не возгласы людей, на- 
падающихъ на философш по причине какихъ нибудь посторон- 
нихъ интересовъ; это даженесудъ такихъ людей, какъ Крауэе 
и Баадеръ, которые своимъ философскимъ глубокомысл1ёмъ во 
многомъ помогали развитою последней философш, но не имели 
довольно власти надъ умами для того, чтобы ихъ протесте 
противъ ея безусловной истинности могъ изменить направлеше 
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ФилосоФСкаго развиты. Они сильно действовали на дру- 
гомъ поприщЬ, которое проходить невидимо между наукою и 
жизн1ю; но ни одинъ изъ нихъ не образовалъ особой философ- 
ской школы (*). Односторонность и неудовлетворительность 
ращональнаго мышлешя и последней философш, какъ его пол- 
нЪишаго проявленш, созналъ и выразилъ въ очевидной и не- 
опровержимой ясности тотъ же самый великш мыслитель, ко- 
торый первый создалъ последнюю философш и возвысилъ, по 
признан1Ю Гегеля , рацюнальное мышлеше отъ Формальной раз- 
судочностй къ существенной разумности. 

Ибо последняя философ1Я Немецкая столько же принадлежитъ 
Шеллингу, сколько и Гегелю. Она начата была Шеллингомъ, ; 
имъ утверждена на своемъ новомъ основанш, имъ развита во ' 
многихъ отдЬльныхъ частяхъ, имъ вместе съ Гегелемъ введе- 
на въ общее сознаше Германш. Гегель долго почитался уче- 
никомъ и посл'Ьдователемъ Шеллинга. Ему принадлежитъ ея 
подробнейшее развит1е, обнимающее всё отросли наукъ 
н представляющее доконченную круглоту наукообразно по- 
строенной системы. Потому, Шеллингъ и могъ такъ ясно со* . 
знать ограниченность этой философш, что она была его соб- 
ственная мысль (**). 



(*) Халибеусъ не может ь входить въ категорш философовъ, протнвныхъ 
последнему направленно философш. Ибо хотя его начала въ самомъ осно- 
вами несколько ра:шоглпсятъ съ воззр-ьшемъ Гегеля на обшде законы разума, 
во эти разногласия не выводятъ его изъ Сферы ращональнаго отвлеченнаго 
мышлешя. Герресъ , бывшш однимъ изъ знамешггБЙпшхъ последователей 
Шеллинга и нерешедний отъ философш къ вЪрт>, также не могъ иметь 
ВЛ1ЯН1Я на общее развпт1е ума, потому что его переходъ совершился не вслед- 
ствие правильнаго развишя сознашя, но вслт>дств1е его личной особенности к 

ВОСТОрОННИХЪ ВЛ1ЯШЙ. 

(**) Гегель въ своей исторш философш обозначаетъ некоторый отличие 
своей системы отъ Шеллинговой; но эти отлич'ш принадлежат ъ тому перюду 
Шеллннговой философш, когда его мышлеше уже начало принимать другое 
йаиравлеше, о чемъ, вирочемъ, и сомъ Гегель уноминаетъ. Единственное раз* 
дич1е между первою системою Шеллннга и системою Гегеля заключается въ 
способа нздожешя основной мысли. Ибо то внутреннее противоречие мысли, 
которое Шеллингъ представляетъ въ совокупномъ проявленш двухъ поляр* 
ностей и ихъ тождества, у Гегеля является въ посл-вдовательномъ двпженш 
сознавашя отъ одного опредълев!Я мысли къ противоположному. Что же 
касается до умственного созерцашя, о которомъ говоридъ Шеллингъ и 

Ч. II. 21 
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Авторитете, Шеллинга и еще бедЬе очевидная ъифтодт 
шдаь еио» воварЛшя на ограниченность рационально щрщъ* 
шд видимо поколебали, въ Серманщ безусловною, доверен* 
вдоть иъ выводами посдЬдняго любомудре и были одной из* 
причинь охиаждвшя умовъ къ одюсофш. Конечно,, Гегольяцщ* 
енде остаюсь к останутся надолго, ибо весь характера оог- 
временно» образованности, сочувствуем» нвд* направлен***. В* 
кадда мысль на самой верщинД своего развиты созвала свояь 
несостоятельность, то новое- напрамедц* уже возможн*)». Боль- 
шинство, составляющее толпу, еще дрдго можетъ оставаться 
В* отживишхгь убЪждешхь; но прежняго огня уверенности 
уб*Ь«дане толпы въ нихь не вложить. Знаменитый Эрдманъ 
ндеыэаетъ себя послЪддащъ Могдканомъ изъ учениковъ Геге- 
ля. Новых?» «далософскихъ знаменитостей уже не вддно ;> —^л 
врядъ ли он% уже- возможны. 

На последняя система Шеллинга не могла еще щгёть наг 
стоящаго дЪйств1я на умы, потоку что соединяешь впь се<Й 
дв* противоположныя стороны, изъ которыхъ одда несоадшЬн*. 
но истинная.* а другая почти столько же вдзддаЗшно, лряадад; 
первая^— отрицательная, показывающая несостоятельности рдг- 
цюнальнагомышлешя; вторая — положительная, далдоадощзд Щт 
строеше новой системы. Но эти дв* стороны не имЪютъ 
между собой необходимо^ связи и могутъ быть отделены одна 
отъ другой, и непременно будутъ отделены. Тогда отрица- 
тельное ВЛ1ЯШ6 Шеллингова мышлешя будеть еще несравнец- 
ио сильнее. Убедившись въ ограниченности самомышлешя м 
въ необходимости Божественнаго Откровешя, хранящагося 
въ нредаши, и вм*сгЬ съ гЬмъ въ необходимости живой 
веры, какъ высшей разумности и существенной стихш по- 
знавашя, Шеллингъ не обратился кь. Христианству, но перенюлъ 
къ нему естественно, всл*дств1е глубокаго и правильнаго раз- 
витая своего разумнаго самосознания: ибо въ основное глу- 
бин* человйческаго разума, въ самой природ* его заложена 



которое не вкЬщадовь въ систему Гегеля, то оно н въ Швлдджовой первой 
сцстем!» не ииЪегь сущесхвенваго значен ш. Объ немъ Шеалннгъ упомнцаегц 
но, не развавиетъ его. Это было только предчувствие будущего нииравленм 
его мыелн. 
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<ншатя<егокарвааыкв отношений гь Босу. Толи 
до отврвавшшгь от* этой существенной глубины, пит не до* ! 
сюирумь еяь, пометь мысль* человеческая кружиться въ отмен 
чештг» эабвенш свовяъ основньпгь огтошеигй.. Шеллинга ягег у 
и» своей врешденно» гешаяытет н ни» необычайному рганинЬ» 
своего «шоеоФсяаго глубокомыслия,, привэдшжаго шв чис* 
лу техъ существъ, который рождаювея не- вЪкатм^ но таавячсг* 

Во„ стремяеь къ Божественному Отировендо, где ногь онъ 
ндиги его чистое внгражеше, соответствующее его разумной 
шигребнос-га в*ры?— Быв-ь оть рожденья протестантом**, Шел- 
яшгъ былъ, одааяоаю, столько ■схреиюиь в добросовгЬстенъ 
га евоихъ внутрегашхв убеждешяхъ,> что не могъ ив видать 
ввраничешшлш протестантизма*, отверг ающяго предашь,, кото* 
рое^ хранилось въ Римской Церкви* и часто выражать это воз- 
эр&ше свое:; таю. ч»о долгое время, л» Рермаши: ходили слухи, 
что Шеллингъ перешелъ въ Римской Церкви. Но Щеллингъ 
также- ясна ввделъ ж въ Римской' Церкви сягЬшеже' преданш 
метившего: сьнеистадшымъ, Божественнаго еъ челот&чееиимъ. 

Тяжелою должно быть, состоите человека, который топится 7 
внутреннею жаждою Божественней истины^и не находить ч»- 
«той реяйш, которая бы могла удовлетворить этой всепрони- 
кающей потребности. Ему оставалось одно: собственными си- 
лами добывать я отыскивать изъ смЪшеннгаго Хржгпаюскаге 
иредатя то, что соответствовало его внутреннему погагпю о 
Христтаиской истин*. Жалкая работа— сочинять себе веру! 

Здйоь руководствовался . онъ не одними умозрительными со- 
еёражешями, которыхъ недостаточность такъ ясно созя аваль, 
шц кроме Священваго ПисанЬ^ искалъ опоры для мысли вгь 
дЬйствительномъ Богосознаши всего человечества, во сколько 
оно сохраняло предаше нервобытнаго Божествеьшаго Открой 
неюм человеку. Въ мяеолопи древнихъ народовъ находи лъ онъ 
сл^до хотя иенаженнаго, на не утраченнаго Откроветя. То 
существенное отношение къ Богу, въ котором* находилось пер- 
вое человечество, распадаясь на различные виды, сообразно 
рнзвгЬтвлешю разяичныхъ народностей», въ каждой народности 
являлось въ особой, ограниченней мрж&, и этою особою 

21* 
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Формою Богосозиаиш определяло самую особенность народности. 
Но внутри всехъ этихъ более тжл менее искажающихъ огра- 
ничений оставались неизменный черты общаго существеннаго 
характера Откровешя. Согласие этихъ общихъ внутреннихъ и 
основныхъ началъ каждой миеолопи съ основными началами 
Христнскаго предашя выражало для Шеллинга чистую исти- 
ну Божественнаго Откровешя. 

Такой взглядъ на исторш человеческихъ веровашй могъ бы . 
быть весьма питателенъ для Христианской мысли, если бы она 
предварительно уже стояла на твердомъ основании. Но неопре- 
деленность предварительнаго убеждешя и вместе неопределен- 
ность внутренняго значешя миеолопи, подлежащихъ более или. 
менее произвольному толкованию изыскателя, были причи- 
ною, что Шеллингова Христианская филососоя явилась и не 
Христианскою, и не фи лососьей: отъ Христианства отличалась 
она самыми главными догматами, отъ философш— самымъ спосо- 
бомъ познавашя. 

Къ томуже, требуя истины существенной, основанной не 
на отвлеченномъ умозреши, но на мышлеши, проникну томъ 
верою, Шеллингъ не обратилъ внимашя на тотъ особенный 
образъ внутренней деятельности разума, который составляете 
необходимую принадлежность верующаго мышления. Ибо образъ 
разумной деятельности изменяется, смотря по той степени, 
на которую разумъ восходить. Хотя разумъ одииъ, и естество 
его одно, но его образы действЁя различны, также какъ ивы- 
воды, смотря по тому, на какой степени онъ находится, и 
какая сидая имъ движетъ и действу етъ. Ибо эта движущая и 
оживляющая сила происходить не отъ мысли, предстоящей 
, разуму, но.изъ самаго внутренняго состояшя разума исхо- 
дить она къ мысли, въ которой находить свое успокоете и 
чрезъ которую уже сообщается другимь разумнымъ личностями 
Эта внутренняя природа разума обыкновенно ускользаетъ 
отъ внимашя Запад ныхъ мыслителей. Привыкнувъ - къ мышле- 
ние) отвлеченно- логическому, где все знаше зависитъ отъ Фор- 
мальнаго развит1я предмета мышлешя и где весь смыслъ по- 
глощается выразимою стороною мысли, они не обращаютъ вни- 
машя на ту внутреннюю силу ума, которая въ предметахъ 
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живаго знашя, превосходящаго Формальность логическаго сц*Ьп- 



лешя, совершаетъ движете мышлешя, постоянно сопровож- 
даетъ его, носится, такъ сказать, надъ выражешемъ мысли и 
сообщаетъ ей смыслъ, невм-Ьстимый вн-Ьшнимъ опред'Ьлешемъ, 
и результаты, независимые отъ наружной Формы. Потому, въ 
писаншхъ Св. Отцевъ искалъ Шеллингь выражешя Богослов - 
скихъ догматовъ, но не ц-Ьнилъ ихъ умозрительныхъ понятш 
о разуме и о законахъ высшаго познавашя. По этой причин!» 
положительная сторона его системы, не им*Ья внутренняго 
характера вЪрующаго мышлешя, хотя мало нашла сочувств1я 
въ Гермаши, но еще мен1>е можетъ найти его въРоссш.Ибо 
РосЫя можетъ увлекаться логическими системами иноземныхъ 
философш, которыя для нея еще новы; но для любомудр1я в-ё- 
рующаго она строже другихъ земель Европы, им*я высоте 
образцы духовнаго мышлешя въ древнихъ Св. Отцахъ и въ 
великихъ духовныхъ писашяхъ вс-Ьхъ временъ, не исключая 
и настоящаго. За то отрицательная сторона Шеллинговой систе- 
мы, обнимающая несостоятельность ращональнаго мышлешя, 
врядъ ли можетъ быть такъ безпристрастно оценена въ Гер- 
ианш, сроднившейся съ своимъ отвлеченнымъ и логическимъ 
мышлешемъ, какъ въ Россш, где, поел* перваго, юношескаго 
увлечешя чужою системою , челов'Ькъ свободнее можетъ воз- 
вратиться къ существенной разумности, — особенно, когда эта 
существенная разумность согласна съ его историческою свое- 

образностш. 

Потому я думаю, что философ1я Немецкая, въ совокупности 
съ гЬмъ развит1емъ, которое она получила въ последней си- 
стем* Шеллинга, можетъ служить у насъ самою удобною сту- 
пенью мышлен1я отъ заимствованныхъ системъ къ любому дрш 
самостоятельному , соответствующему основнымъ началамъ 
древне-Русской образованности и могущему подчинить раз- 
двоенную образованность Запада цельному сознашю вЪрующаго 
разума . 



ОТРЫВКИ. 



Древю*Руоскм, щравосдам^Хршстмекая офвдмшшаст*, 
жтитм в» оснюмш «сего «йкдеюетвдо я настает* «быта 
Россам, заложившая особенный складъ Русскаго ума, стремя - 
щагося ко внутренней цельности мьшиешя, и создавшая осо- 
бенный характера коренных* Руссккхъ яравовъ, проникнуты» 
постоянною памятью оба» отношеиш всего временнаго кь м&вао- 
му и чеяовеческаго къ Божественному, — - эта образованность, 
которой следы до снхъ поръ «ще сохраняются въ народ*, 
была остановлена въ своем* развит прежде, ч&мъ могла 
принести прочный шгодъ въ жиэни иди даже обнаружить сме 
процветание въ разум*. На поверхности Русской жизни госшад- 
ствуетъ образованность заимствованная, возросшая на другамъ 
норн*. Нротивор&ч1е основныхъ началъ двухъ спорящих* меж- 
ду собою образованности есть главнейшая, ясли не един- 
ственная, причина всехъ золъ и недостатковъ , которые могуть 
быть замечены въ Русской земле. Потому, примиреше эбеихъ 
образованностей въ такомъ мышленш, котораго основаше за- 
ключало бы въ себе самый корень древне-Русской образован- 
ности, а развитее состояло бы въ сознанш всей образованно- 
сти Западной и въ подчинеши ея выводовъ {') господствую- 
щему духу православно-Хриспаискаго любомудр!я, — таме 
примирит е льн ое мы ш л еше могло бы быт* началомъ новой умствен- 
ной жизни въ Россш и, — кто зиаеть? — можетъ быть, на- 
шло бы отголоски и на Западе, среди иекрепнихъ мыслителем» 
безпристрастно ищущихъ истины. 

Ч^я вина была въ томъ, что древне-Русская образованность 



(1) Разумеется, не насильственномъ, а въ томъ подчинены, которое есте- 
ственно происходить изъ сознан!Я сравнительной высоты саныхъ началъ. Изд. 
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*е мш ^вдвинься и господствовать «адъ образовавяесгыо 

Запада'? — Вина ли ы&шиихъ историч&скихъ обстоятельству 

«в виугренияго ося&бде&к духовной жизяи РусекаРО чехо- 

*Фха? Р&шеше этого «опроса ее касается нашего «ире диета. 

Замутись только, что зсаряиггеръ прос*Ъщб1»*, с^ремящатося 

«о внутренней, дуковной 1Ц*лшвюти, т*мъ отличается отъ 

«росв-Ьщеадя яогячеекаго, или чу«ственно*о*мТнаго,ида воевзЦе 

осаоваянаго на развитой распавшихся силъ разгума, что йосл*д- 

• » — . - - -. 
нее, не им*я существеинаго отношешя къ нравственному 

настроежю 'человека, не возвышается и «е упадаетъ отъ его 
внутренней высоты или низости, но, бывъ однажды ирюбр*- 
тено, остается навсегда его собственности©, независимо чйь 
«астроея1я его духа. Просвищете духовное, нанротивъ того, 
есть знаше живое: оно прюбр'Ьтается но мФр* внутренняго 
стремлевдя къ нравственной высот* и цельности, и исчеэаетъ 
вм%ст* съ этимъ стремлешемъ , оставляя въ ум* одну наруж- 
ность своей Формы. Его модою погасить въ себ*, если яе 
таоддерживать постоянно того огня, которымъ оно загоралось. 
Но этой причин*, кажется, нельзя не предположить, что 
хотя сильиыя вн*ш«1Я причины, очевидно, противились раз- 
витию самобытной Русской образованности, «однакоже упадокь 
«й совершился и не *евъ внутренней вины Русскаго человека. 
•Стремление къ внешней Формальности, которое мы аам*чаеигь 
*ъ Руссгаихъ раскольникахъ , даетъ поводъ думать, что въ 
первюиачальномъ иаправленга Русской образованности произо- 
шло некоторое ослаблеше еще гораздо прежде Петровскзго пере- 
ворота. Когда же мы вспомним*, что въ конц* 15-го и въ 
начал* 46-го в*ка были сильныя партш между представите- 
лями тогдашней образованности Россш, который начали «см*- 
шивать Христианское съ Византйскимь, и по Византийской 
дерм* хотели ояред*лить общественную жизнь Россш, еще 
искавшую тогда своего равнов*ок; то мы поймемъ, что въ 
его самое время и , можетъ быть , *ъ этояъ самомъ стремленш 
и начинался утдокъ Русской образованности. Ибо действи- 
тельно, какъ скоро {Византдаете законы стали вмешиваться въ 
д*ло Русской общественной жизни, и для грядущаго Рооей* 
начали брать образцы изъ прешедшего порядка Восточно- 



; 
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Римской Империя; то въ этомъ движеши ума уже была ре- 
шена судьба Русской коренной образованности. Подчиаивъ 
развитее общества чужой Форм*, Русскш человЪвъ т*мъ са- 
мымъ лишилъ себя возможности живаго и правидьнаго воз- 
растани въ самобытномъ просвещеши, и хотя сохранил» 
святую истину въ чистомъ и неисваженномъ вид*, но сгЬ- 
снилъ свободное въ ней разви-пе ума и т*мъ подвергся сна- 
чала невежеству % потомъ, вследств1е невежества, подчинился 
непреодолимому вл1яшю чужой образованности. 

Хотя просвещение иноземное принадлежать • почти исклю- 
чительно высшему, такъ называемому, образованному классу 
Русскаго народа, а первобытное просвфщеше Россщ хранится, 
не развиваясь, въ нравахъ, обычаяхъ и внутреннемъ склад* 
ума, такъ называема™, простаго народа, — однакожъ, противо- 
р*ч1е этихъ двухъ просвещенш отзывается равно вредными 
последствиями на оба класса. Ни тутъ, ни тамъ, нетъ ничего 
цЪльнаго, однороднаго. Ни иноземная образованность не мо- 
жете принести даже т*хъ плодовъ, как1е она приноситъ въ 
другихъ странахъ, ибо не находитъ для себя корня въ земле; 
ни коренная образованность не можетъ сохранять своего зна- 
чение потому что вся внешняя жизнь проникнута другимъ 
смысломъ. Въ нравственномъ отношеши такое противореч1е 
еще вреднее, чемъ въ умственномъ , и большая часть пороковъ 
Русскаго человека, которые приписываются разнымъ случай- 
нымъ причинамъ, происходятъ единственно отъ этого основ- 
наго разног лас1я Русской жизни. 

Самый образъ распространешя внешней иноземной образо- 
ванности посреди Русскаго народа уже определяетъ характеръ 
^я нравственнаго ВЛ1ЯН1Я. Ибо распространеше это совершается, 
какъ я уже сказалъ, не силою внутренняго убеждешя, но си- 
лою внешняго соблазна, или внешней необходимости. Въ обы- 
чаяхъ и нравахъ своихъ отцевъ Русскш человекъ видитъ что- 
то святое; въ обычаяхъ и нравахъ привходящей образован- 
ности онъ видитъ только приманчивое или выгодное, или 
просто насильственно неразумное. Потому, обыкновенно онъ 
поддается образованности противъ совести, какъ злу, кото- 
рому противостоять не нашелъ въ себе силы. Принимая 
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туше нравы и обычаи, онъ не изменяете своего образа мыслей, 
но ему изменяете. Сначала увлекается или поддается, потомъ 
уже составляете себе образъ мыслей, согласный съ своимъ обра- 
зомъ жизни. Потому, чтобы сделаться образованнымъ, ему преж- л 
де нужно сделаться более или менее отступникомъ отъ своихть *~ 
внутреннихъ убежденш. Кашя последствие должно иметь такое 
начало образованности на нравственный характере народа, — 
легко отгадать заочно. Правда, до сихъ поря, слава Богу, Русскш 
народъ еще не теряетъ своей чистой веры и многихъ драгоцен- 
ценныхъ качестве ^«оторыя изъ этой веры рож даются ; но, но не- 
счастно, нельзя не сознаться, что онъ потерялъ уже одну изъ 
необходймыхъ основъ общественной добродетели: уважеше къ 
святыне правды. 

Здесь коснулись мы такого предмета, о которомъ едва ли мо- 
жетъ говорить равнодушно человеке , сколько нибудь любящш 
свое отечество. Ибо если есть какое, зло въРоссш, если есть 
какое либо неустройство въ ея общественныхъ отношешяхъ, 
если есть вообще причины страдать Русскому человеку, то всё он* 
первымъ корнемъ своимъ имеютъ неуважешекъ святости правды. 

Да, къ несчастно, Русскому человеку легко солгать. Онъ по- 
читаетъ ложь грехомъ общепринятымъ , неизбежнымъ, почти 
не стыднымъ, какимъ-то внешнимъ грехомъ, происходящимъ 
изъ необходимости внешнихъ отношений, на который онъ 
смотритъ, какъ на какую-то неразумную силу. Потому, онъ 
не задумавшись готовъ отдать жизнь за свое убеждеше, пре- 
терпеть все лишения для того, чтобы не запятнать своей со- 
вести, и въ то же время лжетъ за копейку барыша, лжетъза 
стаканъ вина, лжетъ изъ боязни, лжетъ изъ выгоды, лжетъ 
безъ выгоды. Такъ удивительно сложились его понят1я въ по- 
следнее полуторастолет1е. Онъ совершенно не дорожить сво- 
имъ внешнимъ словомъ. Его слово — это не онъ, это его вещь, 
которою онъ владеетъ на праве Римской собственности, то 
есть, можетъ ее употреблять и истреблять, не отвечая ни 
передъ кемъ. Онъ не дорожить даже своею присягою. На 
площади каждаго города можно видеть калачниковъ, которые 
каждый торгъ ходятъ по десяти разъ въ день присягать въ 
томъ, что они не видали драки, бывшей передъ ихъ глазами. 
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Яря каждой тгокутйЬ земли, при каждслгь ододЪ те взадЬшв, 
-собираются вс* окружные сосФдй присягать, сами не зн*йг 
въ чемъ и не интересуясь узнать этого. —Я это отсутствк 
правды у тоге самаго народа, котораго древте путешествен- 
ники хвалили за правдолюб!е, который такъ дорожил* арьс*- 
тою, что даже въ правомъ д*л% скорее готовь быль еткйк 
заться оть своего иска, ч*мъ произнести клятву! 

А между т*мъ, лишившись правдивости слова, какъ ко- 
жегь человЪкъ надеяться видеть устройство правды въ его 
огбщественныхъ отношейягь? Покуда не возвратить «нъ въ 
себ-Ё безусловное уважевде къ правд* слова, какимъ вн&в- 
ниэгь надзоромь можно уберечь обществе оть т%хъ злоуво- 
требленш, которыя только самимь обществомъ могутъ быть 
зам*Вчены, оценены и исправлены? 

Но вто отсутствие правды, благодаря Бога, проникло еще 
не въ самую глубину души Русскаго человека; «еще есль 
СФеры жизни , гд* святость правды и **рность слову для него 
остались священными. На этой части его сердца, уцЪлЪвшей 
оть заразы, утверждается возможность его будущего возрож- 
дешя. Много путей открывается передъ мыслю, по которымъ 
Русски челов-Ькъ мояеетъ идти къ возрождению въ прежнюю 
стройность жизни. Вс* они съ большею или меньшею ве- 
роятностью могутъ вести къ желанной цЪли, ибо достижение 
этой цФли еще возможно , покуда силы Русскаго духа еще не 
утрачены, покуда в*Ьра въ немъ еще не погасла, покуда на 
господственномъ состояши его духа еще лежитъ печать преж- 
ней цельности бьгпя. Но одно достоверно и несомненно, что 
тотъ вредъ, который чужая образованность производить въ 
умственномь и нравственномъ развитш Русскаго народа, не 
жожетъ «быть устратаенъ насильетвеннымъ удалетемъ оть этой 
образованности или оть ея источника, — Европейской науки. 
Ибо , во иервыхъ , это удаяеше невозможно . йикагае карантины 
не остановят* мысли и только могутъ придать «й «силу и за- 
манчивость тайны. Во вторыхъ, если бы и возможно 'было 
остановить входъ новыхъ мыслей, то это было бы еще вредДОе 
для Русской «образованности, ибо въ Россш движется уже 
такъ много прежде вошеднлмсъ понятий Запада, что новшя 
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«юга* бы ташьво ошаййтгь аредъ «прежних** разлагая я разъ- 
ясняя, ■ доводя до смете отвлечеинаго оевадашя,, с% котв- 
рьдеь вм*стгЪ должны они здш упасть, «ли остаться. Ибо зъ 
настоящее время лее раввине Европейекаго ума, сознаваясь, 
разлагается до евоего дослФдняго начала, которое само се- 
анаегысвою йеудовлетв бдительность. Между т*мъ какъ ч оста- 
ваясь накопченными в «есознанлкыми, во только требующими 
«риложешя и вогающешя, нрежшя яюштя Зала да могли бы 
4ът> т$«ъ вреднее въ Россж, что лишились <5ю своего про- 
та&ФД&йств1Я въ собственною развитш. Если бы не узнала 
Росеш Шеллинга и Гегеля, то какъ уничтожилось бы господ- Р 
ство Вольтера и энциклопедистов* яадъ Русскою образован- л 
ноетт? Но, шшюсещъ,, есяи бы даже и возможно было совер- 
шенно изгнать Западную образованность изъ Роосш, то крат- 
ковременное негЁзкество подвергло бы ее опять еще силь- 
яФйшему вд1янш чуэкаго проев*щен1Я . Росшя опять вороти- 
лась *ы къ той апох* Петрояскаго преобразовашя,, когда вве- 
дете всего Запад на го, только потому что оно не Русское, яю- 
«чяташось уже благомъ для Россш ч ибо влекло за собой обра- 
зованность, й что же вышло бы изъ этого? Вс$ плоды по- 
лутораетолФтняго ученичества Россш были бы уничтожены 
для того, чтобы ей снова начать тотъ же курсъ учешя. 

Одинъ изъ самыхъ прямыхъ путей къ уничтоженш вреда <р 
етъ образованности иноземной, противоречащей духу про- ^ 
евФщенш Христганскаго , быль бы, конечно, тотъ, чтобы раз- 
внпемъ законовъ самобытнаго мышлешя подчинить весь 
смыслъ Западной образованности господству православно-Хрн- 
ст1анскаго убЪждешя. Ибо мы вид* ли, что Христианское лю- 
бомудрхе иначе понимается Православною Церковно, ч*мъ 
какъ скво понимается Церковью Римскою или протестантскими 
■сповЪданшш. Затруднены, которыя встречало Христианское 
мышлен1е на Западе не могутъ относиться къ мышление пра- 
вославному. Для развита же этого самобытнаго православна- 
го иышлешя не требуется особой гешальности. На&ротивъ, 
юшалыюсть , предполагающая непременно оригинальность, 
могла бы даже повредить полноте истины. Развитее этого 
мышлешя должно быть общимъ д&шмъ шсёкъ людей в*рую- 
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щихъ и мыслящихъ, знакомыхъ съ писашями св. Отцевъ и 
съ Западною образованностью. Данныя къ нему готовы: съ 
одной стороны, Западное мышлеше, силою собственнаго раз- 
вит дошедшее до сознашя своей несостоятельности и тре- 
бующее новаго начала, котораго еще не знаетъ; съ другой, 
глубокое, живое и чистое любомудр1е св. Отцевъ, представ- 
ляющее зародышъ этого высшаго Философскаго начала. Его 
простое развипе, соответственное современному состояние) 
науки и сообразное требовашямъ и вопросамъ современнаго 
разума , составило бы само собой , безъ всякихъ остроумныхъ 
открытш, ту новую науку мышлешя, которая должна уничто- 
жить болезненное противореч1е между умомъ и верою, меж- 
ду внутренними убеждешями и внешнею жизшю 

Но любому др1е св. Отцевъ представляетъ только зародышъ 
этой будущей философ1И, которая требуется всею совокупностью 
современной Русской образованности, — зародышъ живой и яс- 
ный, но нуждакнщйся еще въ развили и не составляющие еще са- 
мой науки философш. Ибо философ1я не есть основное убеж- 
деше, но мысленное развипе того отношешя, которое суще- 
ствуетъ между этимъ основнымъ убеждешемъ и современною 
образованности . Только изъ такого разввгпя своего получаетъ 
она силу сообщать свое направлеше веЪмъ другимъ наукамъ, 
будучи вместе ихъ первымъ основашемъ и последнимъ ре- 
зультатомъ. Думать же, что у насъ уже есть философ1Я го- 
товая, заключающаяся въ св. Отцахъ, было крайне ошибочно. 
Философ1Я наша должна еще -создаться, и создаться, какъ я 
сказалъ, не однимъ человекомъ, но выростать на виду, сочув- 
ственнымъ содейств1емъ общаго единомькшя. 

Можетъ быть, для того благое Провидеше и попустило Рус- 
скому народу перейти черезъ невежество къ подчиненш ино- 
земной образованности, чтобы въ борьб* съ чужими стилями 
православное просвещеше овладело, наконецъ, всемъ умствен- 
/) нымъ развит!емъ современнаго М1ра, доставшимся ему въ уделъ 
отъ всей прежней умственной жизни человечества, и чтобы, 
обогатившись м1рскою мудростпо, истина Хриспанская темъ 
полнее и торжественнее явила свое господство надъ относи- 
тельными истинами человеческаго разума. Ибо,, не смотря 
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на видимое преобладаше иноземной образованности, не смотря о 
на тотъ вредъ, который она принесла нравственному харак- 
теру народа, поколебавъ въ одномъ класс* чувство правды» 
въ другомъ повдлебавъ вместе и правду, и истину, — не смотря 
на все зло, ею причиненное, еще остались въ Россш, еще 
есть въ ней несомненные залоги возрожденья въ прежнюю 
православную цельность. Эти залоги — живая вера народа въ 
Св. Православную Церковь, память его прежней исторш и 
явно уцелевнпе следы прежней внутренней цельности его су- 
ществовашя, сохранивннеся въ обычномъ и естественномъ на- 
строенш его духа, — въ этомъ еще не замолкнувшемъ отго- 
лоске прежней его жизни, воспитанной внутри однороднаго 
общественнаго состава, насквозь проникну таго православнымъ 
учешемъ Церкви. Такъ разсматривая внимательно и хладно- 
кровно отношеше Западной философш къ Русскому просвеще- 
нно, кажется, безъ самооболыцешя можно сказать, что время 
для полнаго и общаго переворота Русскаго мышлешя уже не 
далеко. Ибо когда мы сообразимъ, какъ неудовлетворитель- 
ность Западнаго любому др1я требуетъ новаго начала , котораго 
оно не находитъ во всемъ объем* Западнаго просвещешя ; какъ 
это высшее начало знашя хранится внутри Православной 
Церкви; какъ живительно для ума и науки могло быть раз- 
вит!е мысли, сообразное этому высшему началу; какъ самое 
богатство современнаго рнешняго знашя могло бы служить 
побуждешемъ для этого развит и его опорою въ разум* че- 
ловека; какъ нестеснительно было бы оно для всего, что есть 
истиннаго въ естественныхъ прюбретешяхъ человеческаго ра- 
зума, — какъ живительно для всего, что требуетъ жизни, — 
какъ удовлетворительно могло бы оно отвечать на веб вопро- 
сы ума и сердца, требу ювде и не находяпце себе разреше- 
шя; — когда мы сообразимъ все это, то намъ не то кажется 
сомнительнымъ , скоро ли разовьется, но то удивительными 
отъ чего до сихъ поръ еще не развилось у насъ это новое 
самосознаше ума, такъ настоятельно требуемое всею сово- 
купностью нашей умственной и нравственной образованности. 
Возможность такого знашя такъ близка къ уму всякапо обра- 
зованна™ и верующа го человека, что, казалось бы, достаточна 



одно* случайной- шяры иьшт, чяобш зажечь егоиь неяргаг 
сииаг* стреммнм гь этому новому я ждантельиему мшш^ 
нп>, долженствующему согласить в*ру V рюумъ,. наполните 
пустоту, которой равдвомгь два ивра» трвбушще еаедш&~ 
н!я, утвердите въ ум* челоийка испву духовную видимым* 
ея гееподстеемъ яадъ жстикю ееяеетвим*, к возвысжь 
истину естественную о» правильными опашете» п> дргак 
вод, » связать яаионецъ айь истины въ. одну жавф» шгсль; 
ибо истине одаа, иеигв один» у» чеяов1ша г соадмшы» стре^ 
мяться яь Единому Богу. 

Указашя Св. Отцевъ приметь верующее любомудр1в за пер- 
вый данныя для своего разумЪшя, т*мъ болЪе, что указангя 
эти не могутъ быть отгаданы отвлеченнымъ мышлешемъ. Ибо 
истины, ими выражаемый, были добыты ими изъ внутренняго 
непосредственна™ опыта и передаются намъ, не какъ логи- 
чески выводъ, который и нашъ разумъ могъ бы сделать, но 
какъ извЪспя очевидца о стран*, въ которой онъ быль. 

Если не на всё вопросы ума найдетъ верующая филосомя 
готовые ответы въ писашяхъ Св. Отцевъ, то, основываясь 
на истин ахъ> ими выраженныхъ, и на своемъ верховномъ 
уб'Ёжденш, она будетъ искать въ совокупности этихъ двухъ 
указашй прямаго пути къ разумЪшю другихъ предметовъ зна- 
шя. И во всякомъ случа* способъ мышлешя разума вЪрующа- 
го будетъ отличенъ отъ разума,, ищущаго уб^ждешя или опи- 
рающагося на убЪждеше отвлеченное. Особенность эту, кром$ 
твердости коренной истины, будутъ составлять т* данныя, 
которыя разумъ получить отъ святыхъ мыслителей, проев* - 
щенныхъ высшимъ ар$шемъ, и то стрем леше къ внутренней 
цельности, которое не позволяетъ уму принять истину мерт- 
вую за живую, и наконецъ та крайняя совестливость, съ ко- 
торою искренняя в*ра отличаетъ истину вечную и Божествен- 
ную отъ той, которая можетъ быть (добыта) мнЪшемъ человека 
иди народа или времени. 

Задача; Раврабохываше обществшщаго самоевднаядо. 
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йеяинныя ^Ятц/тя 4доодВД«дан * сильям ходьвд въ са- 

ад*увдм>ст* ОДООК. 

Добрый сади* въ одгаачеажк на ростах ъ~ Рожь, аэсдохнехъ 
между соввдаъ традъ. 

Распадеше единства Богопознашя на разнообразный влечв- 
шя къ частнымъ благамъ и на разнорЪчащ'ю признаки част- 
ныхъ истинъ. 



Слово должна Лн*ь пъ яйршь,. кь который ээдмюяаетои, 
мысль,, но» ВЁДОюдгшкъ,, который передает»* его другимъ;, ц* 
якдоадъ, куда емадыйэдотся сояровмща ума в зяашд, нр дрорь, 
черезъ которую они выносятся. И странный законъ этихъ 
еокровищъ: чЪжь бол&е юъ выаосатея наружу, тг&мъ болЪе 
ижъ естаетхзя вэь хрададвщ'Ь. Даадцдд рд$*а во осяудЪеггь* 



Слово» какъ прозрачное %Ъяэ духа, должно соответствовать, 
всёмъ едч> движешямъ. Потому, оно безцрестандо должно м*- 
вдаь свою нраску, сообразно безпрестанно изм'Ьняющрмус** 
сцЪвдендо и разр-Ьшешю мыслей. Въ его переливчатому смысл* 
доты* трепетать и отзываться каждое- дыханье ума. Оно 
должно дышать . свободою внутренней жизни. Потому слово,, 
окостенелое въ школьныхъ Форму лахъ, не можетъ выражать 
духа, какъ трупъ не выражаетъ жизни. Однакожъ, изменяясь 
въ отгЬнкахъ свойхъ, оно не должно перекачиваться въ внут- 
реннемъ состав*. 



Для одного отвлеченнаго мьшгдешя существенное вообще 
цедрступнр . Только существенность можетъ прикасаться су- 
щественному. Отвлеченное мышлеще имЬетъ д*ло только съ 
границами и отношешямц понятш. Законы разума и веще- 
ства, доторые составляюсь его со держа ше, сами по себе но 
вд&югь существенное™, но являются только совокупностью 
одоощенщ. Ибо существенна™ въ ьмр'Ь есть только ра?умяог 
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свободная личность. Она одна имеетъ самобытное значение. 
Все остальное имеетъ значеше только относительное. Но для 
рацшнальнаго мышлен1я живая личность разлагается на отвле- 
ченные законы саморазвития, или является произведешемъ по- 
стороннихъ началъ, и въ обонхъ случаяхъ теряетъ свой на- 
стоялци смыслъ. 



Потому отвлеченное мышлеше, касаясь предметовъ веры, по 
наружности можетъ быть весьма сходно съ ея учешемъ; но 
въ сущности имеетъ совершенно отличное значеше, именно 
потому, что въ немъ недостаетъ смысла существенности, ко- 
торый возникаетъ изъ внутренняго развитая смысла цельной 
личности. 

Весьма во многихъ системахъ рацюнальной философш ви« 
димъ мы, что догматы о единств* Божества, о Его всемогу* 
ществе, о Его премудрости, о Его духовности и вездесущш, 
даже о Его троичности, — возможны и доступны уму неверу- 
ющему. Онъ можетъ даже допустить и объяснить всё чуде- 
са, принимаемыя верою, подводя ихъ подъ какую нибудь осо- 
бую Формулу. Но все это не имЬетъ релииознаго значены* 
только потому, что рациональному мышлешю невместимо со- 
знание о живой личности Божества и о Ея живыхъ отношешяхъ 
къ личности человека. 



Сознаше объ отношеши живой Божественной личности къ 
личности человеческой служитъ основашемъ для веры, или, 
правильнее, вера есть то самое сознаше, более или менее 
ясное, более или менее непосредственное. Она не состав^ 
ляетъ чисто человеческаго знашя, не составляетъ особаго шь 
нят1я въ уме или сердце, не вмещается въ одной какой либо 
познавательной способности, не относится къ одному логиче* 
Скому разуму, или сердечному чувству, или внушенш совести," 
но обнимаетъ всю цельность человека, и является только въ мину- 
ты этой цельности и соразмерно ея полноте. Потому глав* 
ный характеръ верующаго мышлешя заключается въ стремленщ 
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собрать вс* отд*льныя части души въ одну силу, отыскать 
то внутреннее средоточге бьгпя, тдЬ разумъ и воля, и чувство, 
и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивительное, и же- 
ланное, и справедливое, и милосердное, и весь объемъ ума 
сливается въ одно живое единство, и такимъ образомъ воз- 
становляется существенная личность человека въ ея перво- 
зданной неделимости. 

Не Форма мысли, предстоящей уму, производитъ въ немъ 
это сосредоточеше силъ; но изъ умственной цельности ис- 
ходите тотъ смыслъ, который даетъ настоящее разумЪше 
мысли. 



Это стремлеше къ умственной цельности, какъ необходи- 
мое услов1е разум^шя высшей истины, всегда было неотъ- 
емлемою принадлежности) Хриспанскаго любомудр1я. Со вре- 
менъ Апостоловъ до нашихъ временъ оно составляетъ его ис- 
ключительное свойство. Но съ отпадешя Западной Церкви оно 
осталось преимущественно въ Церкви Православной. Друпя Хри- 
стгансшя исповФдан1Я хотя неотвергаютъ его законности , но и 
не почитаютъ его необходимымъ услов1емъ для разум*тя Бо- 
жественной истины. По мн'ёшю Римскихъ богослововъ и ФИ- 
лософовъ, кажется, было достаточно, чтобъ авторитета Боже- 
ственныхъ истинъ былъ однажды признанъ, для того, чтобъ 
дальнейшее разумЪше и развит этихъ истинъ могло уже со- 
вершаться посредствомъ мышленш отвлеченно- л огическаго. Мо- 
жетъ быть , по особому пристрастш къ Аристотелю, бого- 
словскк сочинешя ихъ носятъ характеръ логическаго изложе- 
Н1Я. Самый ходъ мышлешя совершался наружнымъ оцеплеш- 
емъ понят1Й. Подъ догматъ в*ры искали они подвести логи- 
ческое оправ даше. Въ этомъ логическомъ изложенш, изъ от- 
влеченно-разсудочнаго разумФшя догматовъ , тоже, какъ от- 
влеченный выводъ, раздались требовашя нравственныя. Стран- 
ное рождеше живаго изъ мертваго! Мудреное требоваше си- 
лы во имя мысли, которая сама не имФетъ ея! 

Отделенное отъ другихъ познавательныхъ силъ, логическое 
Ч. II. 22 
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мышлеше составляете естественный характеръ ума, отпад- 
щаго огь своей цельности. Весь порядокъ вещей, проис- 
шедшие вслЪдств1е этого раз двоеннаго состояшя человека , самъ 
собою влечетъ его мышлеше къ этой логической отдаленно- 
сти. Потому-то в-Ьра и превышаетъ естественный разумъ, 
что онъ опустился ниже своего первоестественнаго уровня. 
Потому , и не необходимо для него возвыситься къ первообраз- 
ному единству, чтобъ проникнуться в*рою (*). 



Не для всёхъ возможны, не для вс*хъ необходимы заня- 
та богословсшя ; не для вс*хъ доступно заняпе любомудрь 
емъ; не для всЪхъ возможно постоянное и особое упражне- 
ше въ томъ внутреннемъ внимаши, которое очищаетъ и со- 
ираетъ умъ къ высшему единству; но для всякаго возмож- 
но и необходимо связать направлеше своей жизни съ своимъ 
окореннымъ убЪждешемъ в*ры, согласить съ нимъ главное за- 
нят1в и каждое особое дело, чтобъ всякое д*йств1е было вы- 
ражешемъ одного стремлешя , каждая аулсль искала одного 
пснован1Я , каждый шагъ велъ къ одной цЪли. Безъ того 
жизнь человека не будетъ им'Ьть никакого смысла, умъ его 
будетъ счетною машиной , сердце — собрашемъ бездушныхъ 
струнъ, въ которыхъ свищетъ случайный в*теръ; никакое 
д*Ьйств1е не будетъ им'Ьть нравственнаго характера, и чело- 
века собственно не будетъ. Ибо человЪкъ — это его в*ра. 



И н*тъ такого неразвитаго сознашя, которому бы не подъ 
силу было проникнуться основнымъ убЪждешемъ Христиан- 
ской вЪры. Ибо н*тъ такого тупаго ума, который бы не могъ 
понять своей ничтожности и необходимости высшаго откро- 
вешя; н*тъ такого ограниченнаго сердца, которое бы не мог- 
ло разуметь возможность другой любви, выше той, которую 
воэбуждаютъ въ немъ предметы земные; н'Ьтъ такой совести, 



О Ибо это возвышеше будетъ уже отъ нея. Изд. 
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которая бы не чувствовала невидимаго существоватя выс- 
шаго нравственнаго порядка; н'Ьтъ такой слабой воли, кото- 
рая бы не могла решиться на полное самопожертвоваше за 
высшую любовь своего сердца. А изъ такихъ силъ слагает- 
ся в*ра. Они есть живая потребность искуплешя и безусловная 
за него благодарность. Въ этомъ вся его сущность. Отсюда 
получаетъ свой св*тъ и смыслъ все последующее развипе 
в*рующаго ума и жизни. 



Духовное общеше каждаго Христнина съ полнотою всей 
Церкви. 

Онъ знаетъ, что во всемъ М1ре идетъ та же борьба, какая 
совершается въ его внутреннемъ самосознанш, борьба между 
светомъ и тьмою, между стремлешемъ къ высшей гармоши и 
цельности быт1я, и пребывашемъ въ естественномъ разногла- 
сш и разъединенности, между свободою воли человека, сози- 
дающею духовную личность, и покорностью внешнимъ влече- 
Н1ямъ, обращающимъ его въ оруд1е чужихъ силъ; между ве- 
ликодушнымъ самоотвержешемъ и боязливымъ себялюбд- 
емъ, однимъ словомъ, между деломъ иску плетя и свободы и 
насильственною властно естественнаго , разстроеннаго порядка 
вещей. 

Какъ бы ни мало было развито это сознаше, но онъ знаетъ 
что во внутреннемъ устройств* души своей онъ действуете» 
не одинъ , и не для одного себя ; что онъ делаетъ общее д*ло всей 
Церкви, всего рода человеческаго, для котораго совершилось 
искуплеше и котораго онъ только некоторая часть. Только 
вместе со всею Церковью и въ живомъ общеши съ нею мо- 
жетъ онъ спастись. 



Каждая нравственная победа въ тайн* одной Христианской 
души есть уже духовное торжество для всего Хрисйанскаго 
м1ра. Каждая сила духовная, создавшаяся внутри одного чело- 
века, невидимо влечетъ къ себе и подвигаетъ силы всего 
нравственнаго м1ра. Ибо какъ въ М1ре Физическомъ небесныя 

22* 
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светила притягиваются другъ къ другу безъ всякаго веще- 
ственнаго посредства, такъ и въ М1р* духовнонъ каждая лич- 
ность духовная, даже безъ видимаго действия, уже однимъ 
пребывашемъ своимъ на нравственной высоте , подымаете», 
привлекаете къ себе все сродное въ душахъ че ловеческихъ . 
Но въ Физическомъ м1ре каждое существо живетъ и поддержи- 
вается только разрушешемъ другихъ; въ духовномъ М1ре со- 
зидаше каждой личности созидаетъ всехъ, и жизшю всехъ 
дышетъ каждая. 

Во все времена были и есть люди, проникнутые высшимъ 
светомъ и силою веры. Отъ нихъ , какъ лучи отъ звездъ, 
расходится истинное ученее веры по всему Христианскому иг- 
ру. Въ исторш Церкви можно видеть часто видимые спо- 
собы этого света , какъ онъ проникаетъ изъ местъ, озарен - 
ныхъ высшимъ учешемъ , въ страны , где оно затемнялось 
волею человека; какъ погасалъ этотъ светъ въ местахъ, ко- 
торыя прежде всепГ более освящались имъ, и какъ опять за- 
жигается онъ, принесенный изъ другихъ странъ, прежде ле- 
жавшихъ во тьме. Ибо благодать истины никогда не оску- 
деваетъ въ царств* Бож1вмъ. 

Истор1я Аеона. 

Духовная 1ерарх1я. — Лестница 1акова. — Живыя истины — не 
те, которыя составляютъ мертвый капиталъ въ уме челове- 
ка, который лежатъ на поверхности его ума и могутъ прь 
обретаться внешнимъ учешемъ , но те, которыя зажигаютъ 
душу, которыя могутъ гореть и погаснуть, которыя даютъ 
жизнь жизни, которыя сохраняются въ тайн^ сердечной и, по 
природ* своей, не могутъ быть явными и общими для всехъ; 
ибо, выражаясь въ словахъ , остаются незамеченными, выра- 
жаясь въ делахъ, остаются непонятными для техъ, кто не ис- 
пыталъ ихъ непосредственнаго прикосновешя. По этой-то при- 
чин* особенно драгоценны для каждаго Христнина писашя * 
Св. Отцевъ. Они говорятъ о стране, въ которой были. 
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Отношеше веры къ разуму, или какую степень знашя со* 
ставляетъ вера? 

Различныя отношеи1Я внутренняго самосознан1Я къ Бого- 
познашю. 



Сознаше всепроникающей связности и единства вселенной 
предшествуете понятию о единой причине быт1Я и возбуж- 
даетъ разумное сознаше единства Творца. 

Неизмеримость , гармотя и премудрость м1роздашя на- 
водягь разумъ на сознаше всемогущества и премудрости 
Создателя. 

Но единство, всемогущество, премудрость и все друпя поня- 
тая о Божественности первой причины , которыя разумъ мо- 
жетъ извлечь изъ созерцашя внешняго м1роздашя, еще не вну- 
шаютъ ему того сознашя о живой и личной самосущности 
Создателя , которое даетъ существенность нашимъ умствен- 
нымъ къ Нему отношетямъ , перелагая самое внутреннее дви- 
жете нашихъ мыслей и чувствъ къ Нему изъ с<х>еры умозри- 
тельной отвлеченности въ сФеру живой, ответственной дея- 
тельности. 



Это сознаше, совершенно изменяющее характеръ нашего 
Богомысл1я, и которое мы не можемъ извлечь прямо изъ од- 
ного созерцания внешняго м1роздан1Я, возникаетъ въ душе на- 
шей тогда, когда къ еозерцашю М1ра внешняго присоединит- 
ся самостоятельное и неуклонное созерцаше м1ра внутренняго 
я нравственнаго, раскрывающаго предъ зрешемъ ума сторону 
высшей жизненности въ самыхъ высшихъ соображешяхъ ра- 
зума . 



Ве — ране доверенность къ чужому уверешю, но действитель- 
ное собьше внутренней жизни, чрезъ которое человекъ 
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входить въ существенное общеше съ Божественными вещами 
(съ высшимъ м1ромъ, съ небомъ, съ Божествомъ). 

Главная причина заблуждешя человека заключается въ томъ , 
что онъ не знаетъ, что любить и чего хочетъ. 



Потребность счаст1я, потребность любви, потребность гар- 
моши, потребность правды, потребность сочувств1я, потреб- 
ность умилен1Я, потребность деятельности, потребность само- 
забвешя, потребность саморазумен1я, — все эти законныя и 
существенныя потребности человеческаго сердца происхо- 
дять изъ одного общаго корня жизни, до котораго немнопе 
доводить свое самосознаше. 

Справедливость, правда реже любви, потому что она труд- 
нее, стоить более пожертвованш и менее усладительна. 



Мы охотно удвоили бы наши пожертвовашя , только бы 
уменьшить наши обязанности. Какъ часто встречается чело- 
векъ великодушный и вместе несправедливый, благотвори- 
тельный и неблагодарный, щедрый и скупой, расточительный 
на то, что не должно тратить, и скупой на то, что обязанъ 
давать; преданный по прихоти, жесткш съ теми, кто имеете 
право на его преданность, ненавистный, можетъ быть, въ томъ 
кругу,, куда поставило его Провидеше, и достойный любви и 
удивлешя, какъ скоро выходить изъ него; охотникъ въ де- 
лахъ человеколюб1я и беглецъ изъ рядовъ обязанностей % и во- 
ображающш, что можетъ произвольнымъ и часто безполезньшъ 
пожертвовашемъ уплатить нарушеше самыхъ существенныхъ, 
самыхъ близкихъ обязанностей. Не труды , не пожертвова- 
шя, не опасности, ему противна правильность порядка. Ему 
легче быть возвышеннымъ , нежели честнымъ. Но не скажу: 
ему легче быть милосерднымъ , нежели справедливымъ , ибо 
милосердие несправедливаго — не милосерд1е. 
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Въ добр* и зле все связано. Добро одно, какъ истина од- 
на. Справедливость къ милосердш, какъ стволъ дерева къ 
его верхушке. 

Мышлеше, отделенное отъ сердечнаго стремлешя, есть 
также развлечете для души, какъ и безсознательная веселость. 
Чемъ глубже такое мышлеше, чемъ оно важнее по видимому, 
темъ въ сущности делаетъ оно человека легкомысленнее. По- 
тому, серьезное и сильное занятче науками принадлежитъ так- 
же къ числу средствъ развлечешя, средствъ для того, чтобы 
разоряться, чтобы отделаться отъ самого себя. Эта мнимая 
серьезность, мнимая дельность разгоняетъ истинную. Удоволь- 
ств!я светсщя действу ютъ не такъ успешно и не такъ быстро. 

Чувство возстановлешя ( исцелешя ) нашего внутренняго 
единства и гармоши. 

Веровать — это получать изъ сердца то свидетельство, ко- 
торое Самъ Богъ даль своему Сыну. 



Вера — взоръ сердца къ Богу. 

Справедливость, нравственность, духъ народа, достоинство 
человека, святость законности могутъ сознаваться только въ 
совокупности съ соэнашемъ вечныхъ релипозныхъ отношенш 
человека. 



АБръ свободной воли имеетъ свою правду въ М1ре вечной 
нравственности . 
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ТНЕ ВОННОШЕН ЖИЛ. ВЕ СНАНСЕО 
АН ОУЕНОЦЕ РЕЕ |Р ТН15 ВООК 15 
НОТ ЯЕШВМЕР ТО ТНЕ ивндну он 
ОН ВЕРОНЕ ТНЕ 1-А8Т йАТЕ 8ТДМРЕР 
ВЕЮ». НОН-НЕСЕ1РТ Ор ОУЕПйиЕ 
НОТ1СЕ5 ООЕЗ НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОПНОШЕК РВОМ ОУЕНОЦЕ РЕЕ8. 
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